Fl         ••-w  N 


ÜHIVWTV  eF  ItM»««^ 


'?.■-*:> 


racKe  Plutarchs 


von  CJaaeronea 

und  die 


y. 

pseuaoplutarehisehen  Schriften. 


Wu- 

IL  Teü. 

'0  .''-'-v^i^: 

des 

K.  hum.  Gymnasiums  Straubing 


m 


J(Ä   ..; 


für 
das  Scltuljalip  1895/96. 

von 

Dr.  B.  Weissenberger, 

K.  Gyninasialk  h  i-C4^|tf 


•  iv* -■■,<■      ■■'■.;     ■' 


Straubingr- 

Cl.  Attenkofersche  Buchdrackerei. 

1896. 


K/^iM.^^3^  ■  rxf. 


E.'ViSir.:Äf j  liia*  ri:.--\iii^ 


:-?ju*;i*or' .«;■.> 


m 


,(■'; 


"4 


.t 
:.-.f 

-4> 


•^  i. 


,:.i'  J:-  i'*;  J:..-''.ijJi!.j;r.  \_N^v^^ii^S'.^Äi;:^iiJ:.;-L'>ii->liiisÖ^l4«ifi'a 


n.  Teü. 


.a^'.-  ;■'-■ 


Die  pseudoplutarehisehen 
SehFiften. 

Mit  Eecht  nimmt  Plutarch  in  Bezug  auf  Produktivität  und 
Keichhaltigkeit  seiner  Schriften  unter  den  Schriftstellern  der  gesamten 
Gräcität  eine  hervorragende  Stelle  ein ;  denn  ein  Blick  auf  die  im- 
mense Anzahl  seiner  uns  noch  erhaltenen  Schriften  wird  klar  er- 
kennen lassen,  dass  nur  ausserordentliche  geistige  Begabung,  vor 
allem  aber  auch  phänomenaler,  rastloser  Fleiss  und  staunenswerte 
Schaffenskraft  ein  solches  äneigov  xcöv  ßißXmv  i)  hervorzubringen  im 
stände  war.  Zwar  sind  von  den  sogenannten  Moraüa  nur  83  Schriften, 
von  den  Biographien  23  Parallel-  und  4  Einzelbiographien  vorhanden, 
doch  macht  dies  nur  einen  Bruchteil  der  sämtlichen  plutarchischen 
Schriften  aus ;  so  z.  B.  sind  uns  umfangreiche  Fragmente  von  24  Schriften 
erhalten,  als  deren  Verfasser  mit  Bestimmtheit  Plutarch  genannt  wird  (cf. 
Yolkmannpag.  104  ff.)  Ferner  erwähnt  unser  Autor  selbst  verschiedene 
Schriften,  die  er  verfasst  hatte,  von  denen  aber  nichts  mehr  erhalten 
Mst,  z.  B.  eine  Schrift  gegen  Chrysipp.  über  die  platonische  Welt- 
schöpfung, über  die  Jagd,  dann  mehrere  Biographien,  wie  die  desEpami- 
nondas,  der  beiden  Scipionen,  des  Leonidas  etc.  (vergl.  Westermann, 
de  Plut.  vita  et  script.  coniment  p.  XXI).  Endlich  weist  der  sog. 
Lampriaskatalog,  der  das  Verzeichnis  der  plutarchischen  Schriften 
enthält,  obwohl  am  Schlüsse  eine  Lücke  vorhanden  ist,  dennoch 
210  Nummern  auf,   ein  Beweis,   wie  reichhaltig   dieser  Katalog   ge- 

')  Über  diese  scliriftstellerisclie  Fruchtbarkeit  äussert  sich  Suidas  s.  v. 
^aßcoQlvoi;:  avxEcpiXorifieho  xal  t^fjXov  elx£ ^QO?  UXovtuq'j^ov  töv  Xaigoi- 
via  i;  tö  r&v  avvraTTO/xevcov  ßißXicov  äjieiQov. 
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Wesen  sein  muss.  Mag  nun  auch,  wie  wir  gleich  sehen  werdeli,  diese*:' 
Katalog  auf  Echtheit  keinen  Anspruch  haben,  so  dass  seine  Angabett  ^ 
nur  sehr  zweifelhafter  Natur  sind,  so  dürfen  wir  doch  nicht  a  priori  sämt^ 
liehe  in  diesem  Yerzeichnisse  angegebenen  Schriften  als  Fiktionen  des 
Verfassers  des  Kataloges  hinstellen ;  es  bleiben  also  auch  hier  wieder 
Schriften  übrig,  deren  Abfassung  mit  Eecht  auf  Plutarch  zurück- 
geführt werden  muss. 

So  konnte  es  denn  auch  nicht  ausbleiben,  dass  bei  diesem 
Chaos  von  Schriften  im  Laufe  der  Zeit  manche  verloren  gingen^ 
dafür  wieder  andere,  die  unecht  waren,  in  den  Kanon  der  plutar- 
chischen  Schriften  sich  einschlichen ;  denn  das  ist  die  naturnotwendige 
Wirkung  eines  grossen  Geistes  auf  seine  Zeit,  dass  er  das  Auftreten 
einer  Menge  von  Schülern  und  Nachahmern  erzeugen  muss,  die  alle 
in  Wort  und  Schrift  ihrem  geistigen  Vorbilde  möglichst  nahe  zu 
kommen  bestrebt  sind.  Wie  leicht  konnte  es  also  da  geschehen,  dass  die 
minderwertige  Nachahmung  eines  Schülers  oder  auch,  was  in  der 
spätgriechischen  Zeit  nicht  selten  war,  eines  gewissenlosen  Fälschers 
oder  Plagiators  von  Leichtgläubigen  für  ein  Werk  des  Meisters  ge- 
halten und  als  solches  ausgegeben  wurde.  Gerade  hierin  muss  meines 
Erachtens  ein  wichtiger  Grund  für  die  grosse  Anzahl  der  vorhandenen 
unechten  plutarchischen  Schriften  gesucht  werden.^) 

Wie  Suidas,  der  bekannte  Lexikograph  des  10.  Jahrhunderts, 
berichtet''*),  soll  ein  Sohn  unseres  Autors,  Namens  Lamprias,  nach 
dem  Tode  des  Vaters  ein  Verzeichnis,  TitVa^,  der  von  seinem  Vater 
verfassten  Schriften  gefertigt  haben,  das  uns  in  dem  schon  oben 
erwähnten  Lampriaskatalog  erhalten  sein  soll;  jedoch  hat  Suidas,  wie 
so  häufig  in  seinen  literarhistorischen  Ausführungen,  nur  gefabelt; 
denn  ein  Sohn  des  Plutarch,  Namens  Lamprias  wird  nirgends  in 
den  plutarchischen  Schriften  erwähnt,  während  doch  unser  Autor 
mannigfache  Aufschlüsse  über  seine  Familienverhältnisse'*)  gibt,  und 
ohne  Zweifel  hätte  er  auch  von  diesem  Sohne  Erwähnung  gethan; 
es  ist  also  die  Autorschaft  Lamprias'  für  diesen  Katalog  eine  Dich- 
tung und  der  Katalog  selbst   ein  Falsifikat   irgend   eines  »fingerfer- 

•)  Ohne  Zweifel  entstand  auch  durch  Verwechslung  mit  anderea 
Autoren  gleichen  Namens,  z.  B.  dem  Neuplatoniker  Plutarch  (4.  Jahrhr.) 
Unsicherheit  bezüglich  der  Authentie  der  dem  Plut.  zugeschriebenen  Schriften. 

^  s  v.  AajUJiQiagllXovrdQ^ov  tov  XaiQcovecos  vl6<;'  Eygayje  mvaxa, 
(Lv  6  naTTjQ  avxov  eyQatpe  negi  Tidarjg'EXXrjvix^g  xal  'Pojjuaixtjg  latogiag. 

'j  So  erfahren  wir  an  verschiedenen  Stellen  der  plut.  Schriften,  dass 
Plutarchs  Grossvater  Lamprias  hiess,  dass  seine  Gemahlin  Eadoxia  ihm 
4  Söhne,  Chäron,  Autobulos,  Plutarchos  und  Soclaros,  und  eine  Tochter» 
Timoxena,  gebar  u.  s.  w. 
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en«  Kompilators.  Und  wie  Schäfer,  Wachsmuth  und  andere')  nach- 
awiesen  haben,  ist  dieser  Kanon  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts, 
l^twa  unter  der  Regierung  des  grossen,  literarischen  Bestrebungen 
«igethanen  Kaisers  Konstantin  Porphyrogennetus  aus  einer  byzan- 
tinischen Excerptensammlung  entstanden ;  denn  mit  Yorliebe  ver- 
fassten  die  Gelehrten  jener  Zeit,  zumal  der  byzantinischen  Periode, 
solche  pinakographische ,  Schriften.  Man  kannte  also  schon  damals 
viele  Schriften  Plutarchs  nicht  mehr,  sondern  benützte  nur  dürftige 
Auszüge  aus  denselben,  wie  dies  Photius  in  seiner  Bibliothek  (CCXLV) 
bezeugt :  &veyv(6adtjoav  ex  tcöv  UXovxdQxov  naQaXXrjXiov  didcpoQoi  Xoyoi 
(ov  fj  exdoaig  xaxa  ovvoyjtv  exXeyerai  didcpoQOv  '/^Qrjoxo- 
/na'&iav. 

Jnfolge  dieser  Excerpte  aber  wurden  die  Originalwerke  all- 
raählich  verdrängt  und  gingen  verloren  oder  es  wurden  an  Stelle  der- 
selben oft  schülerhafte  Nachahmungen,  sogenannte  jiQoyv/xvdojuaxa, 
gesetzt,  nachdem  einmal  die  eigentliche  Schrift  untergegangen  war. 
So  wissen  wir  z.  B.  sicher,  dass  dem  Johannes  Stobaeus  bei  Abfas- 
sung seines  uns  noch  erhaltenen  Excerptenwerkes  noch  sehr  viele, 
wenn  nicht  vielleicht  alle  plutarchischen  Schriften  vorlagen;  denn  er 
führt  wiederholt  Stellen  aus  plutarchischen  Schriften^)  an,  welche  der 
Katalog  nicht  enthält.  Auch  eine  Stelle  in  demViolarium  der  gelehrten 
Kaiserin  Eudokia  (11.  Jahrhundert),  welche  Schrift  gewöhnlich  als  An- 
hang zu  dem  Lexikon  des  Suidas betrachtet  wird,  lässt  darauf  schliessen ; 
es  lieisst  nämlich  dort,  p.  361  ed.Villoison,  eygaxpe  seil.  Plutarch  de  noXXd^ 
(OV  xd  nXeioi  ovx  svgiaxexai^). 

Yergleicht  man  also  den  Lampriaskatalog  mit  dem  Kanon  der 
noch  erhaltenen  plutarchischen  Schriften,  so  sieht  man  ein,  wie  geringe 
Bruchstücke  von  dem  Corpus  Plutarcheum  auf  uns  gekommen  sind. 
Und  selbst  diese  Sammlung  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  enthält  noch  vieles 
Unechte  oder  nur  dürftige  Auszüge  aus  verloren  gegangenen  plutar- 
chischen Schriften.  Schon  die  planlose  Reihenfolge  der  einzelnen 
Schriften,  die  ohne  Rücksicht  auf  Jnhalt  und  Entstehungszeit  an- 
einander gefügt  sind  —  seit  der  editio  princeps   durch  Stephanus  — 


1)  Schäfer,  commentatio  de  lib.  dec.  orat.,  Dresden  1844,  pag.  27; 
Wachsmuth,  Philol.  I8,577ff ;  vergl.  auch  Treu,  der  sog.  Lampriaskatalog 
der  Plutarchschriften,  Waidenburg  1873. 

')  So  citiert  Stobaeus  in  seinem  Florilegium  einö  plutarchische  Schrift 
xaxd  nXovxov,  femer  Schriften  wie  nEgl  eQWXog,  xaxd  i]dov^g,  nsQi 
^ov^ias,  tieqI  ÖQyfjg,  vjieg  xdXXovg  etc.   (cf.  Volkmann  pag.  1 06  ff.). 

•)  Allerdings  scheint  diese  Schrift  eine  Fälschung  eines  griechischen 
Gelehrten  zu  sein,  wie Nitzsche,  QuaestionesEudocideae  Berlin  1868,  nachweist. 
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lässt  von  vornherein  klar  erkennen,  dass  eine  unkritische  Hand  Echtis»'^ 
und  Unechtes  in  der  uns  überlieferten  Sammlung  im  bunten  DurdiT^I 
einander  zusammengewürfelt  hat.')  ,       ,    •,    ,v 

So  ist  denn  noch  der  sichtenden  Kritik  hier  ein  weites  Feld 
geboten,  um  in  diese  colluvies  scriptorum  Klarheit  und  Ordnung  zu 
bringen  und  auf  der  Basis  eines  erst  zu  schaffenden  kritischen  Appa- 
rates eine  Sichtung  der  plutarchischen  Werke  vorzunehmen. 

Bahnbrechend  waren  schon  in  dieser  Hinsicht  die  trefflichen 
Arbeiten  Eeiskes  und  Wy  ttenbachs  -) ;  doch  hat  letzterer  nur  die  ersten 
Schriften  der  Moralia  behandelt,  da  ihn  bei  diesem  schwierigen  Werke 
der  Tod  ereilte.  Jhnen  schliesst  sich  in  neuerer  Zeit  Volkmann  an, 
unstreitig  neben  Wyttenbach  der  bedeutendste  Kenner  Plutarchs;  doch 
legt  er  in  seinen  Untersuchungen  zu  sehr  auf  die  philosophisch-ästhe- 
tische Seite  Gewicht,  während  er  das  sprachliche  Moment  fast  nicht 
betont^).  Ausserdem  sind  hier  noch  Hercher,  Lahmeyer,  Melneke, 
Dinse,  Schäfer  etc.  zu  nennen,  welche  nur  einzelne  Schriften  behandeln ; 
sie  werden  bei  Besprechung  der  betreffenden  Schriften  erwähnt  werden. 

Jm  Nachfolgenden  nun  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  aus 
den  im  ersten  Teile  der  vorliegenden  Abhandlung  gefundenen  sprach- 
lichen Beobachtungen  und  Kriterien  die  Echtheit  oder  Unechtheit  einer 
Schrift  zu  erweisen;  dass  dabei  auch  andere,  ausserhalb  der  sprach- 
lichen Betrachtung  liegende  Gesichtspunkte  eingehend  gewürdigt 
werden  müssen,  erfordert  das  Ziel  einer  gleichmässigen  und  einheit-j 
liehen  Prüfung. 

An  der  Spitze  der  Moralia  steht  die  für  pädagogische  Fragen  nicht,  ■ 
ganz  unwichtige  Schrift: 

Uegl  Jiaidtov   äycoy^g.  -■ 

Bis  zum  16.  Jahrhundert  galt  sie  wegen  ihres  dem  Charakter  der  ' 
plutarchischen  Schriftstellerei  entsprechenden  Jnhaltes  für  echt,  indem 
man  sie,  um  die  vielen  in  ihr  hervortretenden  Mängel  zu  erklären,  für 

1)  Mit  Recht  sagt  daher  Willamowitz-Möllendorf,  Herrn.  25, 207  Anm.: 
Der  künftige  kritische  Herausgeber  hat  die  Verpflichtung,  die  Aldina  d.  h. 
die  von  Aldus  geschaffene  Ordnung  wieder  herzustellen. 

')  Plutarchi  Moralia  ed.  Reiske,  Lipsiae  1774;  femer  Wyttenb., 
animadversiones  in  Plut.  Leipzig  1820. 

")  Allzu  schnell  urteilt  Volkmann  über  sprachliche  Untersuchungen, 
wenn  er  (pag.  112)  behauptet:  die  sachlichen  Gründe  entscheiden  in  den 
meisten  Fällen  genügend  über  Echtheit  oder  Unechtheit  einer  Schrift;  im 
diametralen  Gegensatze  zu  ihm  befindet  sich  Dinse,  Beiträge  z.  Kritik  der 
Trostschrift  Plutarchs,  Festschrift  zur  3.  Säkularfeier  d.  Berliner  Gymn. 
z   grauen  Kloster  p.  146. 
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.  .eine  Jugendschrift  Piutarchs  hielt.  Doch  schon  Mureti),  der  sich 
mit  der  Untersuchung  derselben  befasste,  zog  ihre  Echtheit  in  Zweifel, 
bis  endlich  Wyttenbach  erschöpfend  nachwies,  dass  sie  keine  Jugend- 
schrift Piutarchs  sei,  überhaupt  von  ihm  nicht  herrühre ,  sondern 
'  wahrscheinlich  ein  yv/ivaa/xa  eines  seiner  Schüler  sei;  darauf  weise 
auch  der  Schluss  der  Schrift  (M.14C)  hin,  der  gleichsam  als  Unter- 
schrift Piutarchs  gelten  könne. 

Benseier  ■•')  lässt  sonderbarer  Weise  die  Echtheitsfrage  unent- 
schieden, obwohl  die  Schrift  14  zum  Teil  schwere  Hiate  aufweist.  Je- 
doch muss  sie  ohne  allen  Zweifel  Plutarch  abgesprochen  werden,  wie 
dies  der  sprachliche  und  nicht  minder  der  sachliche  Charakter  deut- 
lich zeigt. 

Ausser  den  schon  vonWyttenbach  (animadv.  I.  B.  p.  1 — 106)  vor- 
gebrachten Beweisen  führe  ich  noch  folgende  sprachliche  Judicien  an : 
Die   Form   der    disjunktiven  Konjunktion   i^roi,    —    ^'   M.  ID 
findet  sich  bei  Plutarch  nie ;  nur  in  einer  gleichfalls  unechten  Schrift 
consol.  ad  Apollonium  M.  109D  erscheint  sie.^) 

Den  demonstrativen  Gebrauch  des  Artikels  in  M.2C  xcbv  oaoi 
zexv^riHaoiv  hat  sonst  nur  der  pseudoplutarchische  Traktat  de  fato  M. 
573A  (vergl.  I.T.pag.24). 

Der  Optativ  in  einem  Koncessivsatze  mit  xäv  wie  M.  5A,6F 
xav  TiQoreive.te  rrjv  ;^et|Oa,  xäv  kv^etev  ist  unplutarchisch  (cf.  I.T.pag.35)- 

Die  Häufung  des  Dualis  M.  8A.  dvoTv  övroiv  jusyiaroiv  aya&olv 
spricht  völlig  gegen  Plut,  da  dieser  Casus  überhaupt  nur  20mal  bei 
Plut.  erscheint,  meist  bei  Aufzählung  zweier  enge  zusammenge- 
höriger Dinge,  z.  B.  reo  x^^Q^i  '^^  öipd^aXfico. 

Die  demosthenische  Form  (pav^aofiai  mit  Particip  M.  lOD 
(pavYjaovxai  Jtejioirjxozeg  gebraucht  Plut.  nicht,  sondern  stets  das  Medium 
<pav£hai^  etc.  mit  Jnfiniliv. 

M. HD  rfjde  xäxeiae  hat  Plut  nie,  dafür  findet  sich  immer ixeioe 
xdxeTae^  z.  B.  Dem.  27,21. 

.   Ferner  weicht  auch  der  Gebrauch  der  einzelnen  Wortformen  sehr 
von  der  bei  Plut.  beliebten  Manier  ab : 


1)  Var.  lect.  XIV,  1 ;  über  die  Geschichte  der  Kritik  der  plutarchischen 
Schriften  siehe  die  Einleitung  zu  der  Ausgabe  d.  Moralia  v.  Wyttenbach 
pag.  I— CXXIV. 

■;  Jn  der  schon  citierten  Schrift  pag.  422. 

")  M.  IC  Kkeö(pavtov  yovv  jov  0E/iuazox?Jovi;  xrX.  muss  offenbar 
älöcpavxov  korrigiert  werden, was  Bernard.ohne  ersichtlichenGrund  unterlässt. 
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So  weist  die  in  ihrem  Umfange  sehr  massige  Schrift  gegen  50 
äna^  leyö/biEva  auf,  meist  neugebildete  Wörter,  die  sich  nur  in  unserem  ■ 
Traktate  finden.i) 

Ebenso  ist  die  rhetorische  Technik  sowohl  hinsichtlich  der  rheto- 
rischen Floskeln  als  auch  des  grammatischen  Aufbaues  der  einzelnen 
Sätze  völlig  unplutarchisch  : 

Nirgends  finden  sich  z.  B.  bei  Plut.  Ausdrücke  wie  M.  1 F 
ixo/bievov  d'&v  eiY]  tovtcdv  emeiv^  3  C  negl  dk  XQoq^^g  ij^öfiBvov  äv  eirj  Xe- 
yeiv,  6B  /naQTVQsT  fiov  rcp  Xoycp^  6D  co?  fjfüv  äxoveiv  nagadedotüi, 
8F  rama  fiev  dfj  rcp  Xoyco  JiaQECpoQxiadfiriv  ^  12  F  ävaxnjLiipa)  rov 
Xöyov  etc. 

Unplutarchisch  ist  ferner  die  Jnterjektion  M.4D  cS  Zev  aal  '&eol 
ndvreg.  Plut.  gebraucht  für  den  Dichter  xar  i^ox^v,  für  Homer,  häufig  den 
Ausdrucke  Tiotj^r^?,  in  unserer  Schrift  dagegen  steht  er  auch  für  Euripides, 
aus  dem  der  Vers  (M.  1 B)  genommen  ist. 

Besonders  auffällig  und  abweichend  von  der  schmucklosen,  jeden 
rhetorischen  Prunk  verschmähenden  Stügattung  Plutarchs  srad  auch  die 
zahlreichen  rhetorischen  Floskeln,  mit  denen  der  Autor  der  vorliegenden 
Schrift  die  einzelnen  Partien  seiner  Argumentation  einleitet;  gesucht 
und  deshalb  oft  lästig  sind  die  vielen  Antithesen  und  Figuren,  ja  gerade" 
zu  abgeschmakt  scheinen  die  Citate,  die  immer  und  immer  wieder- 
kehren und  nur  die  Belesenheit  des  Autors  dem  Leser  zeigen 
soUen.  Wie  trivial  und  nichtssagend  sind  die  angeführten  Sprich- 
wörter, z.  B.  2D  arayovsg  vdazog  Jihgag  xoiXaivovaiv,  5J)  nXovtog  tIjluov, 
äXXä  tvxv?  xTfjfia,  etc. ;  es  folgen  an  dieser  Stelle  noch  6  weitere  Sen- 
tenzen. Ganz  ungeschickt  endlich  erscheint  uns  das  geistlose  Auf- 
zählen der  pythagoreischen  Lebensregeln  (12  D,  E),  zudem  an  einer 
Stelle,  wohin  sie  wegen  ihres  Jnhaltes  gar  nicht  passen.  Nichts  al§o 
erinnert  in  unserer  Schrift  an  die  formvollendete,  jeder  rhetorischen 
Ziererei   abholde   Ausdrucksweise   Plutarchs. 

Und  wie  die  sprachliche  Darstellung,  so  verrät  auch  die  materielle 
Behandlung  des  Stoffes,  vor  dlem  die  Argumentation  völlig  den  unreifen, 
wenig  geübten  Deklamator.  Zwar  weisen  auch  die  unter  rhetorischemEin- 
flusse  entstandenen  plutarchischen  »Jugendschriften«  grosse  Freiheit  in 
Bezug  auf  Komposition  und  Ordnung  der  gegebenen  Argumente  auf,  z.B. 
die  ohne  Zweifel  früh  verfasste  Deklamation  de  fortuna  Romanorum, 
ebenso  die  beiden  sich  ergänzenden  Schriften  de  esu  carnium  A  und 
B;    aber  doch  wie  einheitlich  gestaltet  sich   hier  die  Beweisführung, 

•)  Mit  wenigen  Auslasaungen  angegeben  von  Wyttenb.  animadv  I, 
pag.  22. 
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wie  logisch  sind  die  einzelnen  Teile  derselben  geordnet,  wie  schön  weiss 
Plutarch  die  citierten  Beispiele  und  Sentenzen  mit  seinen  Ausfüh- 
rungen zu  verflechten !  Weit  anders  bei  dem  Autor  der  vorliegenden 
Schrift!  Er  begnügt  sich  damit,  nur  Gemeinplätze  anzuführen,  wie  sie 
in  jedem  derartigen  rhetorischen  Lehrbuche  zu  finden  waren  oder  er 
plündert  die  Schriften  Piatos,  z.  B.  Plat.  Menexen.  408 C,  woraus  der 
Gedanke M.IB  xak6gjiaQQi]aias&r]aavQdsEvyEV£ia  stammt;Theaet.  I18H, 
hier2E;  Leg. VII,  635G,  hier  r2B  etc. ;  vor  allem  aber  gaben  ihm  Aristo- 
teles und  Jsokrates  reiche  Ausbeute.  (Näheres  siehe  Wyttenb.  animadv. 
L  pag.  31—106). 

Dabei  schweift  der  Verfasser  sehr  häufig  von  seinem  Thema  ab 
und  ergeht  sich  in  spinösen  Exkursen  über  das  Sammeln  von  Büchern 
(SB),  über  die  Verachtung  der  Schmeichler  (13  A,B),  über  die  Verhei- 
ratung leichtfertiger  Söhne  an  wackere  Frauen  (13  F)  u.  s.  w.  Wir 
sehen  also,  die  ganze  Schrift  ist  ein  buntes  Konglomerat  von  loci 
commimes  und  Sentenzen,  ausgeschmückt  mit  rhetorischem  Flitter 
und  Zierstoff,  kurz,  das  Machwerk  eines  unreifen  und  unfertigen 
Autors;  daher  müssen  wir  Wyttenbach  völlig  beistimmen,  wenn  er 
diese  Schrift  als  das  yvjuvaojna  eines  Schülers  bezeichnet,  der  nach 
Sitte  der  damaligen  Rhetorenschulen  vielleicht  unter  der  Leitung  seines 
Lehrers  —  sei  es  Plutarch  oder  ein  anderer,  das  kann  nicht  mit  Be- 
stimmtheit behauptet  werden  —  ein  solches  Thema  nach  rhetorischer 
Manier  bearbeitete;  mit  Plutarch  jedoch  hat  sie  nichts  gemein. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  Echtheitsfrage  bei  der  gleichfalls 
angezweifelten  Schrift: 

üaQajuv  &r]tixög  n  Qog'AnoXXaiv  lov. 
Bahr,  der  diese  an  einen  ims  unbekannten  Apollonius  gerichtete 
Trostschrift  übersetzte,    hält  sie  für  echt,  wenn   er  auch  die  Behand- 
lungsweise  des  Stoffes  bemängelt. 

Weiter  als  dieser  geht  Wyttenbach^),  der  behauptet:  Est  om- 
nino  egregius  liber,  argumento,  doctrina  et  sententiis  plane  Plutarcheus, 
sed  adolescentis  Plutarchi  eum  esse  produnt  stilus,  ratio.  Die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  vertritt  Volkniann,^)  der  unter  ausführlicher 
Begründung  seiner  Behauptung  unsere  Schrift  Plutarch  abspricht; 
in  diesem  Verwerfungsurteile  geht  ihm  schon  Benseler»)  voraus. 


1)  Animadv.  II.  Bd.  pag.  24. 

'')  Commentatio    de    consolatione    ad   Apollonium    pseudoplutarchea 
Halle  1867;  Leben,  Phil,  und  Schriften  Plut.  pag.  129  ff. 
•)  De  hiatu  in  oratt.  Atticis,  pag.  430 — 32. 
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Gehen  wir  nach  dieser  kurzen  Übersicht  über  die  UrteUe  früherer 
Kritiker  bezüglich  der  Authentie  der  vorliegenden  Schrift  zur  Betrach- 
tung derselben  über! 

Fürs  erste  ist  es  höciist  auffällig,  dass  diese  Schrift  nirgends 
erwähnt  wird ;  zwar  führt  der  sog.  Lampriaskatalog  unter  No.  CIX  eine 
Trostschrift  mit  dem  Titel  naQafw&rjrixdg  noög  'Aaxlrjmddrjv  an,  doch 
ist  diese  ohne  Zweifel  von  der  unserigen  verschieden').  Stobaeus 
citiert  in  seinem  Plorilegium  eine  Stelle  aus  unserem  Traktate  103  A 
xal  ydg  tieqI  räya^ov  mX.,  ohne  dass  er  jedoch  den  Namen  Plutarchs 
nennt;  es  ist  daher  eigentümlich,  dass  Wyttenbach  diese  Thatsache 
anführt  (animadv.  II.  Bd.  p.  24),  aber  dennoch  gegen  die  Echtheit 
der  Sclirift  kein  Bedenken  erhebt,  wie  er  dies  bei  der  vorher  be- 
sprochenen Schrift  jieqI  naidoiv  nycoyfjg  aus  dem  gleichen  Grunde  ge- 
than  (animadv.  I.  Bd.  p.  5). 

Weit  bedenklicher  aber  erscheint  der  Umstand,  dass  dieser 
Apollonius  von  Plutarcli  auch  in  keiner  einzigen  Schrift  erwähnt 
wird,  was  doch  ganz  gegen  dessen  Gewohnheit  spricht,  da  ja  be- 
kanntlich unser  Autor  seine  Freunde,  zumal  wenn  er  ihnen  eine 
Schrift  gewidmet  hat,  wiederholt  in  seinen  Werken  als  ünterredner 
auftreten  lässt  oder  wenigstens  ihrer  Erwähnung  thut.  Und  doch  zählt 
dieser  Apollonius  zu  den  intimsten  Freunden  Plutarchs,  wie  man  aus 
dem  fast  familiären  Tone  schliessen  muss,  mit  dem  der  Autor  sich  an 
den  Adressaten  wendet,  z.  B.  101 F  äxovaag  jisgl  Tfjg  tov  ngoa- 
(piXeojäTov  Ttäaiv  fjfiXv  vlov  aov.]  ähnlich    122 A. 

Schon  diese  rein  äusserüchen  Gründe  lassen  die  Autorschaft 
Plutarchs  höchst  fraglich  erscheinen ;  deutlich  aber  erhellt  dieKichtigkeit 
dieser  Ansicht  aus  dem  sprachlichen  Charakter  der  Schrift  selbst,  der 
nicht  an  dessen  Schreibweise  erinnert. 

Gegen  Plutarchs  Sprachgebrauch  ist  der  Konjunktiv  bei  fiijjioTe 
106F  juiJTiOTe  Tovde  elxcov  »/  und  108D  /.ii^TioTe  äjiocpaivrjTai'^);  auf- 
fällig ist  hier  109  B  auch  die  Bedeutung  von  eIo^X&e  ju^tiote  m. 
Optativ  =::  evvoeTv  firj. 

Der  Gebrauch  des  Artikels  109  C,D  rov  (pdvai  findet  sich  in 
dieser  prägnanten  Bedeutung  bei  Plut.  nicht. 

Unplutarchisch  ist  ferner  die  Negation  ov  nach  einem  Yerbum 
des  Bittens  119A  rjv^dfnjv  ovx  äßdrarov  ovdk  noXvxQOviov  ysvEO&ai  xxX. 


')  Der  berühmte  Humanist  Höschel,  dem  wir  die  erste  Ausgabe  dieses 

Kataloges  (16.  Jahrhdt.j  verdanken,  emendiert  eigenmächtig  an  dieser  Stelle 

71q6(;  'AjioXXcüviov,  indes  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund.  \  . 

-)  Überhaupt  ist  diese  Konstruktion  bei  Plut.  sehr  selten,  im  ganzen 

nur  3  Falls  (vergl.  Stegmann,  Negat.  §  42  a). 


Die  Form  des  Jnfinit.  absol.  20  A  xö  de  ov/buiav  elneiv  erscheint 
in  keiner  anderen  plut.  Schrift;  ebenso  der  hyperbolische  Ausdruck 
115E  luvQta  ini  /^vqIoic;^  den  nur  die  unechte  Schrift  de  üb.  ed.  aufweist. 

f '"  •  Bedenklich  ist  endlich  die  Konstruktion  von  eyco  m.  Parti cipiuin 
104B  ßüxiov  d'äv  elxEv  öV,  wenn  nicht,  was  schon  Wyttenbach')  ver- 
mutet, die  Stelle  verderbt  ist;  dasselbe  gilt  von  der  Aoristform  HOF 
xev^aad'ai,  wo  durch  eine  kleine  Eraendation  {zevisa&ai  statt  Tev^aa&ai) 
der' Fehler  gehoben  werden  kann.^j 

Desgleichen  verraten  die  rhetorischen  Floskeln  nichts  von  der 
plutarchischen  Ausdrucksweise,  sondern  sie  sind  ohne  Ausnahme  frostig, 
gesucht  und  zum  Teil  unattisch.  So  z.  B.  gebraucht  Plutarch  nirgends 
Ausdrücke  wie: 

zoiovTcp  ?.6ycp  XQV^^^O-''  =  keyeiv  112B,  118B; 

Tov  x'^Q''^  exQaji6jU£&a  SevQO  104D; 

TiQÖ  diavoiag  kafxßaveiv  118D; 

iXxvo}  in  der  Bedeutung  von  affero  106B;  xivsco  ^  attingo  117  C. 

Das  Verbum  <peidea&ai  =  servare  114  C,  118E  qpeiöofievog  xfjg 
avjUfj,exQiag  xov  m'yyQdjUjuaxog  lässt  sich  in  dieser  prägnanten  Bedeu- 
tung nur  hier  nachweisen. 

Ein  Barbarismüs  ist  106B  (pcDvi]  fj  oiouevt];  ebenso  lOTArr/v 
<pvoiv  oQwoav. 

Überhaupt  zeigt  der  stilistische  Charakter  der  Schrift  völlig  den 
noch  unreifen,  unbeholfenen  Schriftsteller,  den  empfänglichen  und  ge- 
lehrigen Rhetorenschüler,  der  mit  allen  Lehren  und  Feinheiten  der 
rhetorischen  Technik  vertraut  dieselben  praktisch  anzuwenden  noch 
nicht  versteht  und  darum  durch  Anführung  von  Dichtercitaten, 
durch  Hin'jveise  auf  grosse  Vorbilder  in  der  Geschichte  sowie  durch 
reichliche  rhetorische  Ornamentik  seine  IJnfertigkeit  zu  verdecken  sucht. 

Dabei  tritt  der  eigentümliche,  für  unsere  Untersuchung  höchst 
bedeutsame  Umstand  zu  tage,    dass  die  vorliegende  Schrift  mit  dem 


1)  Wyttenb.  möchte  ßiXxiov  d'av  e^cti',  wie  es  der  Sinn  des  Satzes 
verlangt,  Bernard.  hat  nach  Cod.  Par.  1680  ßelxiov  äv  e^ov  i]v;  doch 
scheint  beides  überflüssig,  da  ohne  Zweifel  öv  als  Dittographie  von  ev 
aufzufassen  ist. 

')  Ebenso  scheint  auch  12(iD  to  nagöv  xaiQia  y.nl  xQ^^aifin  xzk. 
ein  Fehler  vorzuliegen;  mehrere  Codd.,  z.  B.  Par.  A,  B  (nach  Wyttenb.) 
haben  hier  jiQog  rö  nagov,  was  auch  schon  die  editio  princeps  (Aldinai 
mit  Becht  aufgenommen  hat. 


'^l:- 
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schon  oben  besprochenen  pseudoplutarchischen  Traktakte  tieqI  naidojv 
äycoyfjg  in  Bezug  auf  stilistische  Form  und  Manier  ganz  deutlich 
übereinstimmt;  ich  lasse  einige  besonders  markante  Beispiele  folgen: 


De  educatione  puerorum: 

l  A  ßeXztov  d^iao); TiaQa^eo&ai 
1 B  o  jioiTjr^i,   :=  Euripides 

2A  ]]  y.al  Aioyevtjg  (prjoiv 
6C  av fifXEXQia  xov  Xoyov 

ID  1^x01  —  ^' 

HA   foy?    äXXovg  naqaXiTKov 

juvt]a&^ao/uai 
3F  nXdxoiv   k'oixe    nagaivsTv 

xaXöji;  xivdvvevei  nngai- 

veTv 
6A  avfi(p(ovog  xai  avvcodog 
101) Jiejioirjxoxeg   (pavrjoovxai 
112A    Hinweis    auf    frühere 

Aussprüche   des  Autors: 
JtoXXdxig  xaxejuejuy)djur]v  xxX. 
13A  ojieQ  diaxsXtö  Xeytov  tiqÖs 

noXXovg  xxX. 
13D  Vergleich  mit  denÄrzten 

xad'dnEQ  laxgol  xd  Jiixgd 

xXx. 
SBAlsExempla   sind    aufge- 
führt: 

Demosthenes  ,    Pericles, 
Dion,    Archytas,    Epami- 
nondas,  Antigonus    - 
12D,  EAnführung  pythagore- 
ischer Sentenzen. 


Consolatio  ad  Apollonium:       \ 

115B  ßeXxiov  de  naga&EO&ai. 
llOEjragd  x(p   Tioif^xfj  =  Euri- 

pidesi). 
106F  xal  r^'HgdxXeixög  (prjocv. 
108E114C,  avfxfiEXQia  xov  ovy- 

yQdju/biaxog. 
107D  rjxoi  —  )j2). 
108F  xovg  äXXovg    änoXEitfO), 

jj.vrjO'&riaofiai. 
112E  jidvv   xnXä)g   6   UXdxoiv 
l'oixe  JiagaivEi  V. 

116D  ovjuqjcovog  xal  ovvcodog 
lllE  Tio&ovvxEg    (pavYjoovxai 

ebenso: 
118ß  xü)v  Xoycov  oIc  sxQrjod- 

fie^d    Jioxe  Jigög  (piXovg 

i]   avyyEVEig. 

102A  Ol  ßiXxiaxoi  xü>v  laxQWv 
XX  X. 

118D  Demosthenes,  Pericles, 
Antigonus,  Xenophon, 
Anaxagoras^). 


116E,  F   Hinweis    auf    einen 
Ausspruch   des   Pytha- 

goras. 


')  Die  hier  angegebenen  Verse  stammen  aus  einem  verloren  gegangenen 
Drama  Euripides'  Hypsipele. 

')  Erscheint  nur  in  unechten  Schriften,  wie  oben  schon  bemerkt. 

")  Aelian,  var.  hist.  III,  2  ff  nennt  die  nämlichen  Beispiele  und  zwar 
fast  in  derselben  Reihenfolge,  woraus  man  wohl  auf  die  Benützung  ein 
und  derselben  Quelle  durch  Älian  und  den  Verfasser  der  vorliegenden 
Schrift  schliessen  muss. 


Diese  wenigen  Beispiele  mögen  genügen.  Sie  werden  uns 
wohl  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass  beide  Verfasser,  wenn  nicht 
identisch,  so  doch  dieselbe  rhetorische  Schulung  und  Bildung  ge- 
nossen, welche  sie  in  stand  setzte,  allgemeine  Themata,  besonders  aus 
dem  yEvog  jiaQaivezixöv  stilgerecht  zu  behandeln  und  durch  Einflech- 
tung  zahlreicher  Sentenzen,  Excerpte,  loci  communes  etc.,  so  aus- 
zuschmücken, dass  ein  unbefangener  Leser  diese  »aufgeputzten« 
Schülerprodukte  leicht  für  eine  Jugendschrift  Plutarchs  halten  kann,  wie 
es  sonderbarer  "Weise  Wyttenbach  mit  der  vorliegenden  Schrift  gethan. 

Abweichend  von  der  plutarchischen  Manier  ist  ferner  die  Art 
und  Weise,  wie  unser  Autor  bei  Anführung  von  Citaten  verfährt: 
vor  aUem  liebt  er  es,  nicht  den  Namen  des  Gewährsmannes  zu  nennen, 
sondern  er  hält  sich  sehr  häufig  in  unbestimmten  Ausdrücken  wie 
6  eiJKOv  lOQC,  107E,  108E,  6  xcofuxog  105F,  t(ov  xco/luxcöv  rig  llOE, 
TIS  xöiv  aqxaloiv  (piXoaöqxov  112A,   vofio&eir]g  rcöv  Avxlcov  112F  etc. 

Und  während  Plutarch  die  angeführten  Citate  geschickt  in  seine 
Darstellung  einzuflechten  versteht,  sind  sie  in  unserer  Schrift  nur  lose 
angeführt  und  bilden  so  keinen  integrierenden  Bestandteil ;  dazu  kommt 
aber  noch  der  Umstand,  dass  diese  Citate  ins  Masslose  gehen ;  so  z.  B. 
sind  mehrere  Male.  103C,D,  E,  114A,B,  121 C,  14— 18  Verse  auf- 
geführt, was  bei  Plutarch  in  keiner  Schrift,  selbst  nicht  in  solchen 
erscheint,  die  anerkanntermassen  als  Jugendschriften  gelten;  nur 
eine  einzige,  gleichfalls  unechteSchrift,  vtieq  evyeveiag,  weist  dieselbe 
Erscheinung  auf.  Zwar  verteidigt  Wyttenbach^)  diese  Überfülle  von 
Citaten  »Credo  iuvenis  recens'alectione  optimorum  auctorum  sententias 
inde  coUectas  effundebat  sacco,  non  manu  spargebat.«  Doch  warum 
hätte  Plutarch  nur  in  unserer  Schrift  seine  Belesenheit  zeigen  sollen  ? 
War  er  nicht  auch  bei  Abfassung  der  in  die  früheste  Periode  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  fallenden  Schriften  ein  iuvenis  recens  a 
lectione  optimorum  auctorum? 

Wie  die  sprachliche  Seite,  so  erregt  auch  der  Jnhalt  gerechtes 
Bedenken  gegen  die  Autorschaft  Plutarchs. 

Vor  allem  muss  der  Umstand  befremden,  dass  weitaus  der 
grösste  Teil  der  Schrift  nur  eine  getreue  Wiedergabe  der  bekannten 
Trostschrift  negl  nev&ovg  des  Philosophen  Krantor  ist.  So  hat  unser 
Autor  aus  derselben  entlehnt  — ■  mit  Zuhilfenahme  des  I.  und  III.  Buches 
der  Tusculanae,  in  denen  Cicero  die  ebengenannte  Trostschrift  übersetzt 
hat,  lässt  sich  leicht  eine  Ausscheidung  vornehmen  —  102B,  C,  104B, 

1;  Mor.  tom.  I,  pag.  358. 
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106 Dl),  108F,  109A2),D,-^),110F*),  lllC,  115B,  119B,  120B.  Fügen 
wir  dann  die  zahlreichen  loci  coramunes,  mit  denen  der  Verfasser 
seine  Schrift  förmlich  überladen  hat,  sowie  die  umfangreichen  Dichter- 
citate  und  Autorenstellen  hiezu,  die  unsere  Schrift,  wie  schon  er- 
wähnt, enthält,  so  bleibt  fast  nichts  übrig,  was  man  als  Eigentum 
des  Verfassers  bezeichnen  kann.  ■     ■..  ' 

Und  selbst  dieses  Wenige  enthält  in  Bezug  auf  Komposition 
manche  Ungereimtheiten,  wie  sie  einem  Plutarch,  selbst  in  seiner 
Jugendperiode,  nicht  zugestossen  wären.  So  z.  B.  klingt  es  sonderbar, 
wenn  der  Verfasser  unserer  Trostschrift  gleich  im  Eingange  derselben 
förmlich  entschuldigend  sagt  (102A):  vno  töv  Tfjg  zeXevTfjg  xatgöv  iv- 
xvyydvEiv  ooi  xal  jiaQaxaXElv  nvoixeiov  ^v,  obwohl  doch  der  Freund 
gerade  in  dieser  Zeit  am  meisten  des  Trostes  bedurft  hätte,  wie  dies 
auch  sofort  zugestanden  wird  nageijuerov  tote  o&jua  xal  xrjv  y^v^^v  vnb 
tfjg  TZQQaXoyov  av/LKpogäg,  also  eine  contradictio  in  adiecto.  Ferner  wie 
frostig  und  des  tragischen  Geschickes  seines  Freundes  völlig  unwürdig 
muss  es  erscheinen,  wenn  der  Autor  gesteht  (120B)  xaXüg  exeiv 
vjieXaßov  tÜ)v  jiaQajuv&rjtixcöv  aoi  fiezadovvai  tcöv  ?.6ycov,  ebenso  121E 
rnvTa  aoi  avvayaycov,  'AjioXXotviF,  (piXtare,  xal  avv&elg  /xexä  JioXXrjg  ini- 
jueXeiag  äjieigyaodjurjv  xbv  jiaQa/uv&rjxixöv  ooi  Xöyov  niemals  wird  ein 
Freund  in  solch'  gleichgültigem  und  eine  gewissse  Eitelkeit  verra- 
tendem Tone  zu  seinem  trauernden  Freunde  sprechen. 

Ebenso  lassen  die  vielen  Wiederholungen  in  unserer  Schrift 
die  Unfertigkeit  und  Unbeholfenheit  des  Autors  erkennen;  z.  B.  kehrt 
der  Gedanke,  dass  ein  frühzeitiger  Tod  schmerzlich  ist,  in  verschiedenen 
Variationen  wieder;  so  erscheint  der  Vergleich  mit  den  xQajie^xai 
an  zwei  Stellen  (106 F  und  116 A);  der  bekannte  Anspruch  des 
Simonides:  oxiyjui]  xQo^ov  Jiäg  iaxiv  6  ßlog  wird  dreimal  angeführt 
(104A,  116D  und  117E),  der  vage  Trostspruch,  dass  man  das  Unglück 
geduldig  ertragen  müsse,  wird  ebenso  häufig  vorgeführt  etc.  Selbst 
Wyttenbaoh  muss  daher  zugestehen :  Distributio  materiae  aut  vaga  aut 
nulla,  ja  er  tadelt  ebenfalls  den  Verfasser,  wenn  er  zu  der  Stelle  (118D) 
ev&vg  jUExä  xrjv  nQooayysXiav  a/xifoxigutv  xcöv  vlcöv  xxX.  zugibt:  nunc 
praetermittimus,  siquidem  totus  libellus  curiosam  habet  com- 
positionem.  ■    ; 


')    Ti  yäg   xb  •jiaXenöv  xxX ;  die  sich  kurz  wiederholenden,  nach  der 
Manier  der  Philosophen  gestellten  Fragen  deuten  offenbar  nicht  auf  Plutarch. 
')  cf.  Cic.  Tu8C.I,47. 

')  cf.  Cic.  Tusc.  1,5;   kann  nicht  direkt  aus  Plat.  Apol.  368  G  stammen. 
^)  cf,  Cic.  Tusc.  111,25. 
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Endlich  beweisen  auch  einige  "Widersprüche,  die  unsere  Schrift 
zu  anderen  Berichten  Plutarchs  enthält,  deutlich  die  Unechtheit  der- 
selben. So  heisst  es  (1,1 8E),  Pericles  sei  bei  dem  Tode  seiner  beiden 
Söhne  Paralus  und  Xanthippus  mit  einem  Kranze  geschmückt  in  die 
Yolksversammlung  gegangen  und  habe  dort  lebhaften  Anteil  an  den  Be- 
ratungen genommen;  doch  anders  lautet  die  Erzählung  über  das  Ver- 
halten des  Pericles  bei  Plutarch  ("Vit.  Per.  36);  ebenso  ergeben  sich, 
wenn  auch  weniger  scharf  hervortretende  Gegensätze  in  den  Berichten 
über  Dion  und  Demosthenes  (118  B,C)  und  denen  bei  .Plutarch  (Vit. 
Dion.  55  und  Dem.  22).     (Näheres  siehe  bei  Volkmann  141  ff.) 

Ausser  diesen  im  Vorausgehenden  angegebenen  Kriterien  spricht 
endüch  auch  die  Vernachlässigung  des  Hiates  gegen  die  Authentie 
der  vorliegenden  Schrift;  Benseier  zählt  77  meist  schwere  Hiate. 

Ebenso  muss  auch  der  häufige  Gebrauch  von  re  xai,  wie  Muhr 
(Rh.  Mus.  35,  584  ff)  nachgewiesen  hat,  die  Unechtheit  derselben  be- 
weisen ;  es  erscheint  nämlich  t£  xai  in  der  verhältnismässig  kleinen 
Schrift  12mal. 

Gehen  wir  zu  einer  anderen,  gleichfalls  wegen  ihrer  Echtheit 
viel  umstrittenen  Schrift  über: 

Sv [XTioaiov   rcöv  ijirä.   oocpöjv. 

Jn  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Plutarch  galt  unsere 
Schrift  allgemein  als  echt  und  wurde  von  Excerptoren  häufig  aus- 
geschrieben ;  so  citiert  Thomas  Magister  in  seiner  bekannten  ixXoyij 
övojuäTOJV  'Axzix.  s.  v.  Z(üviov,  die  Stelle  M.  154B,  üaneg  erega  ^d>via 
xal  xexQvcpdkovg  ngoßakkeiv  xtX.  zugleich  mit  dem  Lemma  UkovraQ^og 
iv  ovfjmoaicp  xmv  inzä  oocp&v.  Auch  Stobaeus  führt  mehrere  Apo- 
phthegmen  aus  der  vorliegenden  Schrift  an,  Flor.  t.  IL  p.  135,  258, 
t  III  p.  138,  allerdings  ohne  den  Namen  des  Autors  zu  nennen.  Volk- 
mann will  dies  als  Beweis  gegen  die  Echtheit  betrachten,  jedoch  ohne 
Berechtigung;  denn  Stob,  hat  überall  bei  seinen  Citaten  hinzugefügt: 
x(bv  ETtiä  aotp&v  jisqI  Tioktrelag,  ebenso  rw»'  smä  ao<püJv  tisqI  rijg  xazä 
Tag  oixiag  enijueHelag,  womit  ohne  Zweifel  nur  ein  und  dasselbe 
"Werk  gemeint  sein  kann. 

Erst  Reiskei)  war  es,  welcher  gegen  die  Echtheit  Bedenken  erhob, 
da   sie    »weit   von   xenophontischer   Feinheit  abstehe«;   ihm   schloss 


')  Animadv.  in  Plut.  Mor.  ad.  Graec.  auct.  Vol.  II  Leipzig  1776. 
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sich  Meiners^)  an.  Jn  neuerer  Zeit  hat  Volkmann  2)  dieses  Verwef- 
fungsurteil  nochmals  ausgesprochen,  wobei  er  am  Schlüsse  seiner 
sehr  hypothetisch  gefärbten  Argumentation  zu  dem  Resultate  kommt: 
»die  ganze  Schrift  sei  ein  Produkt  späterer  Sophistik.«  -    .[  ;>: 

Doch  können  wir  dieser  Ansicht  Volkmanns,  zudem  er  in  seiner 
Hyperkritik  vieles  in  die  vorliegende  Schrift  hinein  interpretiert  hat. 
was  sie  überhaupt  gar  nicht  enthält,  in  keiner  Weise  beistimmen. 

Vor  allem  zwingt  der  sprachliche  Charakter  unserer  Schrift  zu 
der  unumstösslichen  Annahme,  dass  wir  in  dem  avjuTiöaiov  ein  echtes 
plutarchisches  "Werk  besitzen;  denn  es  lässt  sich  auch  keine  einzige 
sprachliche  Diskrepanz  nachweisen,  wie  im  Nachfolgenden  gezeigt 
werden  soll: 

147  A  ovde  (pevyei  x6  cpikog  eJvai  statt  ro  fit]  ov  <piXog  elvai  ent- 
spricht dem  plutarch.  Gebrauche  (cf.  I.  T.  p.  33). 

Der  Optativ  ohne  äv,  147B  äjioxQivaio,  <pair]g  erscheint  auch  bei 
Plut. ;  ebenso  hat  auch  der  Gebrauch  des  Optativs  nach  einem  präsen- 
tischen Tempus  147  E  oi  ZvßaQixai  rag  xkrjoeig  Jioiovvrai  öncog  Exyevoiro 
nichts  Auffallendes,  da  dies  auch  bei  Plut.  sich  findet  (cf.  I.  T.  p.  32). 
147  P  rixsi  ifinXfjaai,  venit  ut  impleat  entspricht  völlig  dem  plut. 
Sprachgebrauch  (cf.  I.  T.  p.  29),  ähnlich  151 D  &Qjurjoe  negißakkeiv. 
M.  148  E  eoixE  xal  (palverai  hat  Bernard.  ohne  Grund  in  ele  xalqjaivE- 
rat  emendiert;  denn  bekanntlich  liebt  Plut.  die  Verbindung  synonymer 
Verba,  z.  B.  äyaa&ai  xal  &av,udCeiv  (cf.  Herrmann  quaest.  crit.  de  Plut. 
Mor.,  Halle  1875  pag.  7). 

149  D  Die  Konstruktion  Jigooeßketfe  r<p  veaviaxco  {jigoaßkejico  c. 
Dat.)  hat  auch  Plut.  (cf.  LT.  p.25). 

Die  Form  der  Temporalsätze  148  A  ov  jiqöteqov  (bfiokoyrfOEv  fj 
7iv&ea{^ai  sowie  149  E  ngirt]  ro  jiqcötov  i^iMoao&ai  kennt  ebenso  der 
plut.  Sprachgebrauch  (cf.  I.  T.  p.  36). 

Die  Anwendung  des  Imperfektes  149  E  äm]lXdrTETo  statt  des 
Aorists  ist  gleichfalls  plutarchisch  (cf.  I.  T.  p.  27). 

151 A  El  ÖEOi,  JiQÖg  Toiamag  äjioxQioEig  hat  Bernard.  die  Emen- 
dation  Herchers  ei  öeT  aufgenommen ;  doch  es  muss  wegen  des  vor- 
angehenden äv  Tig  TiQoxivövvEvoEiEv  der  Optativ  eI  öeoi  bleiben.?) 

')  Geschichte  d.  Wissensch.  in  Griechenland  u.  Born,  Lemgo  1781 
I.  Bd.  pag.  120  fif. 

')  pag.  188  £F. 

')  Auch  gebraucht  Plut.  niemals  et  ÖEi  als  Parenthese,  wohl  aber 
cbg  ÖeT,  ä  Öei;  schon  Wyttenb.  verlangt  hier  eine  Athetese,  wenn  er  zu 
unserer  Stelle  sagt :  ei  öei  in  parenthesi  acceptum  a  Xylandro  friget. 


Der  Konjunktiv  ohne  äv,  151 D  «u?  ixmvrj^)  ist  sowohl  in  der 
späteren  Gräcität  als  auch  bei  Plutarch  sehr  häufig  (Beispiele  siehe 
LT.  p.3). 

Die  Umschreibung  des  Superlativs  durch  judXiara,  152A  fidhaz 
evdoiog  kennt  der  plnt.  Sprachgebrauch  (cf.  I.  T.  p.  21). 

Charakteristisch  für  die  Sprache  Plutarchs  ist  das  pleonastische 
äkX'  rj  statt  des  einfachen  rj  nach  einer  Negation  oder  negativen  Frage 
(cf.  I.  T.  p.  29) ;  auch  unser  Autor  hat  diese  Struktur  nicht  selten, 
z.  B.  153  E,  163  F. 

Der  Gebrauch  von  oncog  mit  verb.  fin.  statt  Jnfinitiv,  157  B  öeT- 
o'&ai  rrjs  iavrov  [xrjXQOQ,  önoig  vcpdvij  ist  bei  Plut.  sehr  verbreitet  (Bei- 
spiele s.  I.  T.  p.  32) ;  dasselbe  gilt  auch  von  der  Form  des  Acc.  c.  Jnf., 
162A  Eavxbv  6  rogyiag  etprj  nv&o/nevov  exnefirpai  (cf.  I.T.  p.  31). 

Übereinstimmend  mit  Plutarchs  Sprachgebrauch  ist  ferner  die 
Konstruktion  160  B  JtQÖg  rb  nagöv  =  Tigög  tovg  Tiagovrag  (cf.  I.  T.  p.  7). 

Gleichfalls  plutarchisch  ist  die  Anwendung  der  fig.  etymologica 
in  159  C  näoav  cp^Eigerai  (p&oQav  (Beispiele  s.  I.  T.  p.  25). 

Die  Form  des  Femininums  daijuöviog  statt  daijuovia^  161 C 
ÖQfifi  daijuovkp  erscheint  bei  Plut.  durchgängig,  z.  B.  Dem.  19, 11 
rvx^  daifioviog. 

Nichts  Auffälliges  hat  die  Verbindung  162  B   ov  fitjöslg  aiiroig 

jiQÖgetoiv,  d.  h.  ein  Adverbiale  der  Ruhe  gesetzt    zu    einem  Yerbum 

der  Bewegung;  auch  bei  Plut.  findet  sich  dies  sehr  häufig,  z.  B.  Caes. 

66,28  dsvQo  xäxeX  diacpegcov^). 

Ferner  zeigt  die  Phraseologie  in  ihrer  Anwendung  vollständig 
plutarchisches  Kolorit;  hiefür  nur  einige  Beispiele: 


Conviv.  sap. 
147B  ovök  ovrco  xaxcbg 
150C  vjiodoj^rj  xai  xi-ijoig 
151C  JiQog  avrcp  yev6 fievog 

151F  ti]v  fisyiatrjv  xal  xeleio- 

Tarriv  ägxv^ 
149B  Tr]v  aroniav  rov  äv&Qoii- 

jiov  ■&aviud^ovtog 


Plut.  Script. 
4470  ovo'  ovTOig,  eq^rj,  xaxcbg 
667A  rr/v  vnodoxrivxalxkiioiv 
Alex.37,5  ngög  avzcö  yerö fievog 

xal  aicoTirjoag 
671D  xfjg  fieyiairjg  xal  teleio- 

rdttjg  aQxfjg 
548B  oaovTi  &avjudaanfjv  dto- 

niav  Tov  dv&Qcojiov 


')  Bemard.,  dem  dieser  Qebraucli  des  Konjunktivs  bei  Plutarch  un- 
bekannt scheint,  korrigiert  fälschlich  exmvei. 

■j  Eben  derselbe  hat  hier  ol,  doch   ist  diese  Emendation  unrichtig; 
das  handschriftliche  ov  muss  beibehalten  werden. 
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163E  rpvxfjs   yaiQ   dgyavov   t6 
aä>fia,&eov  d'ij  rpvxT^  etc. 


404B  a&fia  fikv  dQydvoig  XQV'  - 
rat  noki.ois,  am^  dk  acAftan  - 

'dsov  yiyovEV. 

Endlich  findet  sich  nicht  selten,  z.  B.  149E,  155E,  164C  die 
Umschreibung  des  einfachen  Verbums  durch  ix(o,  verbunden  mit 
einem  Accusativobjekte.  die  Plut.  nach  Manier  der  Atticisten  sehr 
gerne  anwendet.  (Beispiele  siehe  Lex.  Plut.  ed.  Wytt.  s.  v.  I';^««.) 

Ebenso    halten    sich  auch   die   Negationen    (Stegmann,  Negat.       ~    , 
p.  33)  genau  in  dem  Eahmen  des  plutarchischen  Gebrauches,  so  z.  B. 
die   Konstruktionen  ort   firj,    Inei  fxiq,    önoig  ov,  el  ov  —   ov  —    ov 
(Näheres  bei  Stegmann).  .  - 

Auch  die.Hiatfrage  verdient  hier  eine   nähere  Erörterung. 

Wie  nämlich  das  sprachliche  Material  unserer  Schrift  beweist 
—  auch  Benseier  1)  kann  trotz  mancher  Einwürfe  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  der. Hiatus  im  allgemeinen  von  dem  Verfasser  beachtet 
worden  ist  —  hat  der  Autor  der  vorliegenden  Schrift  den  Hiatus 
grösstenteils  vermieden;  aber  dennoch  finden  sich  29  Hiate  in  der- 
selben; wie  lässt  sich  also  diese  Thatsache  erklären? 

Vor  allem  müssen  jene  Fälle  als  zulässige  Hiate  erklärt  und 
deshalb  nicht  in  Betracht  gezogen  werden,  wo  durch  die  Stellung 
des  Artikels  ein  solcher  entstanden  ist  (cf.  I.  T.  p.  19),  nämlich:  147 P 
5  6  (Reiske  a)v  ö),  149F  rjdr]  6,  15lE  e(prj  6,  154C  g(prj  6,  156JL^<pr]  6, 
159B  e(pr]  6,  161 E  xvxXcp  6. 

Ferner  lässt  Plut  den  Hiatus  bei  einer  Pause  zu;  also  können 
auch  diese  Fälle  in  der  vorliegenden  Berechnung  imberücksichtigt 
bleiben,  nämlich:  150C  oqöjvti,  ivvoeTv;  152C  nsta&eirj,  i] ;  1541)  avjußa- 
Xea&ai,  dg^afievovg;  154F  oixov,  fj  xQ^f^'^^ov.  ' ;    1..% 

Endlich  sind  mehrere  Stellen  offenbar  verdorben,  wie:  ^ '.  y-^- 

152  A  £1   eieXevrrjoe  (Cod.  Harl.  el  reXsvTijaeis ;  159E  -äveiai  Sti'     ' 
(Reiske  ■dveral  rt);  163D  SaXdrxf]  Mneo^ai  (Reiske  interpungiert  ^a- 
kdxxij,  ejiso&ai^).  _- 

Wie  also  aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlich  ist,  wird  die  Zahl 
der  anstössigen  Hiate  bedeutend  reduziert,  so  dass  hieraus  ein  Kriterium 
für   die  Unechtheit  unserer   Schrift   nicht  gewonnen  werden  kann. 


')  Jn  der  schon  citierten  Schrift  pag.  434. 

')  Entschieden  zu  weit  in  der  Hiatfrage  geht  Lahmeyer,  de  libelli 
Plut.,  qui  inscribitur  do  malignitate  Herodoti  et  aactoritate  et  auotorei 
Göttingen  1848,  pag.  90 ,  wenn  er  den  Hiat  vor  einem  Vokale  mit  spiritos 
asper  im  Anfange  eines  Wortes  zolässt. 
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Jedenfalls  aber  darf  mit  Recht  behauptet  werden,  dass  in  ihr  nicht 
mehr  Hiate  sich  finden  als  in  jeder  echten  plutarchischen  Schrift. 

Fassen  wir  also  die  sprachlichen  und  stilistischen  Indizien 
hier  api  Schlüsse  kurz  zusammen,  so  kommen  wir  zu  dem 
Resultate:  Diese  Schrift  enthält  in  Hinsicht  auf  Sprache  und 
rhetorische  Technik  nichts,,  was  dem  Wesen  und  dem 
Charakter  der  plutarchischen  Diktion  irgendwie  wider- 
spräche. Es  ist  daher  unbegreiflich,  dass  ein  so  genauer  Kenner 
Plutarchs  wieWyttenb.')  von  der  vorliegenden  Schrift  behaupten  konnte : 
Stilo  et  oratione  paulum  differt  ab  aliis  Plutarchi  scriptis,  sed  ita, 
ut  Plutarchus  tarnen  agnoscatur.  Doch  im  Gegenteil,  sie  verrät 
in  sprachlicher  Hinsicht  sowie  in  ihrer  Anlage  und  ihrem  Charakter 
ganz  die  Ausdrucks-  und  Behandlungsweise  Plutarchs. 

Ebenso  irrt  Meiners,  wenn  er  behauptet,  der  Stil  unserer  Schrift 
sei  zwar  nicht  schlecht,  aber  man  vermisse  die  Fülle  und  den  Reich- 
tum an  treffenden  Bildern  und  Gleichnissen,  wie  dies  sonst  bei  den  plu- 
tarchischen Schriften  der  Fall  seL  Seine  Behauptung  wird  jedoch  durch 
die  Schrift  selbst  widerlegt ;  denn  wir  haben  verschiedene  Citate  und 
Anspielungen  auf  Homer  und  Hesiod,  z.  B.  154 A,  156 E,  157F, 
160  A,  164  C,D;  ein  Citat  aus  Archilochus  (152E);  ein  Distichon 
Solon8(155F);  dann  mehrere  Rätsel  und  Orakelsprüche,  so  die  beiden 
Rätsel  der  Eumetis  (150Eund  154  B);  ferner  einige  Fabeln  Aesops, 
der  an  dem  Gastmahle  selbst  teil  nimmt  etc. ;  also  eine  Menge  von 
Sprüchen,  Anekdoten,  Anspielungen  und  Einfällen,  wie  sie  eben 
heitere  Laune  und  anregende  Unterhaltung  bei  einem  Gastmahle 
hervorbringen  muss.  Und  abgesehen  davon,  welche  Dichter  hätte 
der  Autor  unserer  Schrift  noch  anführen  sollen,  zumal  das  ov/ujioaiov 
in  das  6.  Jahrhundert  verlegt  ist?  War  nicht  der  glückliche  Griff, 
die  7  Weisen  als  Teilnehmer  des  Gastmahls  einzuführen,  allein 
schon  hinreichend,  bunte  Abwechslung  und  die  reichste  Ornamentik 
zu  erzielen?  Damit  fällt  auch  ein  anderer  Einwand  in  sich 
zusammen,  den  sowohl  Meiners  als  auch  Volkmann  gegen  die 
Disposition  erhoben  haben,  indem  sie  in  völliger  Yerkennung 
der  Idee,  welche  uns  der  Autor  in  seiner  Schrift  geben  wollte, 
behaupten:  die  Anordnung  der  Gedanken  sei  verworren  und  künst- 
lich, ja  manche  Aussprüche  und  Anekdoten  seien  „förmlich  mit  den 
Haaren  beigezogen."  Liegt  es  ja  doch  ganz  in  der  Natur  eines  Sympo- 


0  Animadv.  I.  Bd.  pag.  201. 
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sions,  dessen  Teilnehmer  durch  Fragen  und  Antworten ,  Rätsel 
und  Kontroversen  das  Mahl  zu  würzen  suchen,  dass  eine  streng  lo- 
gische Disposition  nicht  eingehalten  werden  kann  und  soll.  Und  an 
mehreren  Stellen  der  Schrift  können  wir  denn  auch  erkennen,  dass 
die  Unterhaltung  in  freien,  ganz  einer  ungezwungenen  Konversation 
angemessenen  Bahnen  sich  bewegt,  z.B.  154A  hganovro  nqbg  roiav- 
rag  igcor^aeig  xal  7iQovßdXXojj,ev^  a>g  (prjoi  Asaxt}?-,  Movaa  fioi  xxL  Das 
beweisen  auch  die  verschiedenen,  mit  kleinen  Überraschungen  aus- 
gefüllten Pausen,  welche  das  Gespräch  erleidet,  so  z.  B.  durch  die 
Vorlesung  des  Briefes,  den  Amasis  an  den  Weisen  Blas  geschrieben 
hat  (151 B),  durch  das  Fortgehen  der  beiden  Flötenspielerinnen 
Eumetis  und  Melissa  (155  E),i)  durch  das  plötzliche  Erscheinen  des 
Gorgias,  des  Bruders  von  Periander  ( 1 60C,  D )  sowie  durch  seine  Erzählung 
von  der  wunderbaren  Rettung  des  Citharöden  Arion  (160E,F,  161A 
—  162  C).  Ja  ich  möchte  sogar  gerade  im  Gegensatze  zu  der  Be- 
hauptung Meiners  und  Volkmanns  in  dieser  Freiheit  und  künstle- 
rischen Regellosigkeit  der  Disposition,  in  der  Ausschmückung  der 
sonst  allzu  einförmig  hinfliessenden  Rede  durch  Exkurse  und  Episoden 
einen  Vorzug  unserer  Schrift  erblicken.  Zudem  passt  dieser  reiche 
Apparat  von  Sentenzen,  Anekdoten,  gelehrten  Ausführungen  trefflich 
zu  dem  Charakter  der  plutarchischen  Schreibweise,  zu  seiner  aus- 
gesprochenen Neigung  für  das  Sentenziöse  und  Anekdotenhafte. 

Zu  weit  geht  auch  Volkmann,  wenn  er  behauptet,  die  Het- 
einziehung  der  Erzählung  von  der  Rettung  Arions  sei  tadelnswert; 
ich  muss  sie  vielmehr  als  ganz  dem  Orte  und  den  Personen  unseres 
Gesprächs  passend  verwendet  bezeichnen;  denn  in  Korinth  findet 
das  Symposion  statt,  der  Gastgeber  ist  Periander,  der  Tyrann  dieser 
Stadt;  ebenso  kommt  Arion  nach  Korinth,  auch  er  findet  bei  Peri- 
ander Aufnahme ;  was  lag  also  dem  Autor  unserer  Schrift  näher  als 
die  Einflechtung  dieser  Episode  zumal  mit  Rücksicht  auf  den  Tyrannen 
Periander? 

Geradezu  als  lächerlich  jedoch  kann  es  bezeichnet  werden,  wenn 
Volkmann  die  "Worte  Solons  159  C,D  äg'  ovv  ovx  ä^iov,  avvexxEfxeiv 
ddixiq  xoiXiav  xal  arofiaxov  xal  fJTiaQ  xtX.  im  buchstäblichen  Sinne 
auffasst  und  dann  verzweifelt  fragt:  Dabei  soll  der  Mensch  noch 
am  Leben  bleiben?  Wie  endlich  derselbe  aus  159C  '&axovvre5  zä 
eju^pv^a  xal  rä  <pvöjueva  reo  XQEfpeo&ai  xal  av^ea&ai   fiErixovac  xov  '^ijv 

*)  Dass  Frauen  nicht  selten  an  einem  Gastmahle  teil  nahmen,  ob- 
wohl dies  im  allgemeinen  der  griechischen  Sitte  widersprach,  beweist 
Mor.  712  E;  ohne  Orand  also   tadelt  dies  Meinera  in  unserer  Schrift. 
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änoXXvvtee  ddinov/asv  den  Gedanken  herausnimmt,  der  Mensch  solle 
sich  überhaupt  der  Nahrung  entwöhnen,  ist  mir  rätselhaft;  denn  hier 
wendet  sich  doch  Plutarch,  der  Solon  seine  Ansicht  über  das  Genuss- 
leben des  Menschen  aussprechen  lässt,  nur  gegen  das  grausame,  oft 
unnötige  Hinschlachten  der  Tiere,  welchen  Gedanken  auch  die  beiden 
sehr  rhetorisch  geförbten  Traktate  Plutarchs  negl  aaQxocpayiag  be- 
handeln. 

Weiter  auf  die  Einwände  Meiners  und  Volkmanns  einzugehen 
würde  den  Eahmen  der  vorliegenden  Abhandlung  überschreiten ;  doch 
wird  aus  dem  Yorangehenden  klar  und  deutlich  hervorgehen,  dass 
nur  eine  zu  pedantische,  absichtlich  zu  Entstellungen  sich  neigende 
Interpretation  solche  Widersprüche  und  Mängel  in  unserer  Schrift 
finden  konnte. 

Die  Apophthegmensammlung. 

Sie  umfasst  folgende  Bestandteile: 

a.  'Ano(p&iyfj,aTa  ßaodecov  xal  axQatrjycov ; 

b.  'A7io<p&eyfiaTa  Aaxcovixd,    dazu  als  Anhang  xä  TiaXaia  x&v  Aaxe- 
daifxovmr  ennriÖEV fiaxa ; 

c.  Aaxaivcöv  änocp^iy [xaxa. 

Eine  Sammlung  von  Apophthegmen  hat  Plutarch  unzweifelhaft 
verfasst,  wie  aus  mehreren  Stellen,  z.  B.  de  ira  coh.  457  E,  coniug. 
praec.  145  E,  Cat.  24  in.  deutlich  hervorgeht. 

Auch  haben  wir  für  diese  Thatsache  das  Zeugnis  des  Stobaeus, 
dem,  wie  oben  schon  erwähnt,  wahrscheinlich  alle  Schriften  Plu- 
tarchs noch  vorlagen;  derselbe  citiert  nämlich  in  seinem  Florilegium 
einen  Ausspruch  des  Agesilaos  190F:  ovdhv  ävögelag  xQV^^f^^^' 
eäv  jidvxsg  S/iev  dixaioi,  wobei  er  das  Lemma  ix  xov  IIlovxdQxov 
hinzufügt. 

Dass  jedoch  die  vorliegende  Sammlung  in  ihrer  Gestalt  nicht 
von  Plutarch  herrühren  kann,  zeigt  der  ganze  Charakter  derselben ; 
indes  wollen  wir  der  Untersuchung  nicht  vorgreifen,  sondern  be- 
trachten wir  die    einzelnen   Teile   unserer   Sammlung   etwas    näher. 

An  der  Spitze  des  Ganzen  steht  ein  Widmungsbrief  an  Kaiser 
Trajan,  der  in  Komposition,  Sprache  und  Inhalt  sofort  den  Fälscher  verrät. 
Schon  der  Umstand,  dass  in  keiner  einzigen  plutarchischen  Schrift 
eine  besondere  Widmungi)  vorausgeschickt  wird,  beweist  die  Unechtheit 

')  Wohl  aber  erwähnt  Plut.  nicht  selten  im  Eingange  einer  Schrift 
den  Adressaten,  dem  er  dieselbe  gewidmet  hat,  z.  B.  in  den  Schriften  c^uo- 
modo  adolescens  poetas  aadire  debet,  de  recta  audiendi  ratione, 
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dieses  Briefes  uad  zugleich  der  ganzen  Sammlung.  Auch  i^  ans 
nichts  von  einem  näheren  Verhältnisse^)  Plutarchs  zu  diesem  Kais» 
bekannt,  Plut.  wenigstens  erwähnt  davon  nichts. 

Was  nun  die  Apophthegmen  selbst  betrifft,  so  erscheint  es  höchst 
eigentümlich,  dass  sie  ohne  jeden  inneren  Zusammenhang  an  ein- 
ander gereiht  sind.  Wie  ist  aber  diese  Erscheinung  zu  erklären? 
Eine  eingehendere  Yergleichung  derselben  mit  dem  Aufbau  der  plu- 
tarchischen  Schriften  gibt  uns  hierüber  klaren  Aufschluss. 

Es  ergibt  sich  nämlich  die  für  unsere  Untersuchung  sehr 
wichtige  Thatsache,  dass  die  Apophthegmen  in  derselben 
Keihenfolge  angeführt  sind,  wie  sie  Plutarch  in  seinen 
Schriften,  besonders  in  denVitae  citiert.  Nur  hie  und  da  ist  ein  Aus- 
spruch eingesetzt,  der  in  den plutarchischen  Schriften  fehlt;  wir  müssen 
also  noch  eine  zweite  Quelleannehmen,  aus  der  unser  Autor  geschöpft  hat. 

Hiefür  einige  willkürlich  gewählte  Beispiele : 

Vit.  Phoc. 


M.  187P. 

'Poixioiv  6  'A^rjvalos  vn    ovdevög 
ovre    ■yeXcöv     uxp'&t]    ovre    6a- 

tCQVCOV. 

ibid. 
'Exxkrjoiag  de  yevojuevrjg  Tigos  rov 
einovra  axejirofiEvcp,  (b  0(o- 
xlcov,  eoixag^  OQ&wg,  e(pr],  xond- 
Ceig,  axenzofiai  ydQ,EXTi  övva- 
jLiai  negieXelv,  cbv  jxekXoi  ke- 
yeiv  nQÖg  'A'&rjvaiovg. 

ibid. 
Mavreiag  de  yevo[xevrjg  'A^rjvaioig 
cbg  etg  laxiv  ävrjg  iv  rfj  noXet 
raig  ndvrcov  ....  xal  tcüv  'A^tj- 
vaicov  xeXevovxcov  .  .  .  .  fiövco 
ydg  fxi]dev  dqeoxeiv  wv  ol  noX- 
Xoi  ngdtrovat  xal  Xeyovai. 


Cap.  4,  20-21. 

^(oxUova    ovTE    yeXdoavxd    xi^g 

ovTe  xXavoavxa    ^dicog    'A'&rj- 

vaUov  eldev. 

Cap.  5,  17—20. 
Ebiövxog  de  xivog  xä>v  <piXcov  oxen- 
xofiivcp,  ^(ox'uov,  eoixag,  Nal  fm 
Aia,  (pdvat,  axenxofxai,  et  xi 
dvva/uai  xov  Xöyov  ätpeXeiv,  8v 
[xeXXco  Xeyeiv  ngog  ■^vg  'A&i)- 
vaio  V  g. 

Cap.  8,6—10.  •  .  V 

XQtjOfxov  [ikv  ydq  ävayvcoo'&eytog' 
oxi  ...    slg  dv^Q  ivavrla  (pQOvoit] 
xf\  tiöXei    .  .  ,  fiövcp  ydg  avxcp 
firjÖEV    dgiaxeiv   xmv    ngarto- 
fievcov.  .     >■ 


')  AufialHger  Weise  zielten  die  Fälschungen  der  Eompilatoren  dar- 
auf ab,  ein  Freundschaftsverhältnis  zwischen  diesem  Kaiser  und  Plutarch 
künstlieh  zu  konstruieren,  wie  dies  der  im  Mittelalter  häufig  genannte 
unechte  Traktat  Institutio  principis  ad  Traianum  beweist;  siehe  hier- 
über S^haarschmidt,  .jQhaqnes  Sar^sberiensis  Leipzig  1862,  pag.  12^, . 
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M.  188A. 
'Enel  dk  Xiyojv  Tiork  yv<6/ir}v 
jtQog  rbv  d^fiov  evdoxifiei 
xal  ndvxag  öfiaX&g  icoga 
röv  Xoyov  äjiodexo/xevovg  ijii- 
aTQa<pels  ngög  rövg  (piXovs 
elnev ,  ov  diq  nov  xaxov  ri  Xe- 
ycov  ifiavTov  XeXrj'da. 

ibid. 
ngösde  ■&vaiavxivä  Twv'A'&r]- 
vaioiv  alxovvT(ov  emdooeigxal 
rcöv  äXXcov  iTiididövtcov,  xXt}- 
•^eig  noXXdxtg,  aioxvvoiju.rjV 
äv,  ehcev,  vjuTv  imdidovs ,  rov- 
rtp  de  fjii]  anodidov g  äfia  öei- 
xvvcov  xbv  öaveiOT^v. 

ibid. 
Arjfioo'&Evovg  de  xov  QrjroQog 
elnövxOg'AnoxTEVovoioe'Ad'rj- 
vaioi,  idv  fiav&oi,  Nai,  elnev, 
ijue  fiev,  äv  fiavmai,  ae  de,  äv 
aoxpQOvmaiv. 


Cap.  8  fin. 
'Enel  Sk  Xiycov  noxe  yvmfirjv 
ngög  xbv  dfjfiov  evöoxifjLei  xal 
ndvxago/naXcögecoQa  xovXöyov 
dnodexofievovg  lnioxQa<pelg 
ngog  xovg  (piXovg  elnev^  ov  di^ 
nov  XI  xaxbv  Xeyoiv  ijuavxbv. 
XeXrj'&a. 

Cap.  9  in. 
ügbg  de  ■&vaiavxivd  xwv'A'&rj- 
valoiv  atxovvxoiv  intdoaeig 
xal  x(öv  äXXcDv  inidövxoiv  xXrj- 
'&elg  noXXdxig,  e(pr]^  xovxovg  at- 
xeTxe  xovgnXovalovg,iyd)  d'atoxv- 
voifj,rjv  äv,  et  xovxtp  fii]  dno- 
didovg  V fiXv  eniöoirjv  öei^ag 
xbv  KaXXixXea  xbv  daveiax'qv. 

Cap.  9,  11—14. 
Tä)v  de  avxmoXciEvofxevoiv  qtjxö- 
Qcov  Arj/j-oa&evovg  einovxog, 
'Anoxxevovai  ae  A&TjvaJoi, 
^oixioiv,  äv  [xaviöai^  eine^  ae 
di,  äv  aoiq)Qov(baiv. 


Diese  wenigen  Beispiele  mögen  genügen !  Sie  werden  deutlich 
bewiesen  haben,  dass  der  Verfasser  der  vorliegenden  Sammlung  seine 
Apophthegmen  grossenteils  den  Schriften  Plutarchs  entnommen  hat 
und  zwar  in  derselben  Keihenfolge,  die  derselbe  in  seinen  Biogra- 
phien befolgte.  Dabei  hielt  er  sich  oft  ganz  sklavisch  an  die 
Angaben  seines  Gewährsmannes,  wie  dies  ein  anderes  Beispiel  klar 
zeigt;  nämlich  in  der  plutarchischen  Schrift  de  frat.  amore  489  A,  E 
werden  als  Beispiele  wahrer  Bruderliebe  Antiochus  Hierax  und  Eu- 
menes  vorgeführt,  und  dafür  je  eine  Thatsache  aus  dem  Leben  dieser 
Männer  erzählt.  Auch  in  unserer  Sammlung  finden  wir  diese  beiden 
Begebenheiten  (184A  und  B)  und  zwar  genau  in. derselben  Ordnung 
wie  bei  Plutarch. 

Es  ist  also  über  jeden  Zweifel  erhaben,  dass  die  vorliegende 
Sammlung  zum  Teil  aus  den  Schriften  Plutarchs  geflossen  ist;  je- 
doch hat  auch,  wie  schon  oben  erwähnt,  eine  andere  Quelle,  die 
tlier  nicht  weiter  untersucht  werden  soll,  vieles  Material  geliefert. 
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Daraus  erklären  sich  denn  auch  manche  "Widersprüche,  die 
imsere  Sammlung  gegenüber  den  plutarchischen  Schriften  aufweisen. 

"Von  diesen  seien  hier  nur  einige  angeführt:  ;    -i  r 

Der  Ausspruch  des  Königs  Philipp  177  D:  töv  dk  XotdoQov 
i^ekdaat  xrX.  wird  beiPlut.  (vit.  Pyr.  8  fin.)  dem  Epirotenkönig  Pyrrhus 
zugeteilt. 

"Was  in  unserer  Sammlung  M.  182B.  Antigonus  seinem  Sohne 
Phüipp  sagt,  das  teilt  Plutarch  dessen  Sohne  Demetrius  (vit.  Demetr. 
28)  zu.  .    -• : 

183  B  wird  berichtet,  ein  Athener  habe  es  gewagt,  einen  Sprach-  ; 
fehler,  welchen  Demetrius  Poliorketes  in  einer  Rede  an  das  athenische  ■ 
Yolk  beging,  zu  rügen ;  doch  sei  derselbe  so  wenig  beleidigt  worden,  dass  "■ 
er  ausser  5000  Medimnen  nochmals  die  gleiche  Geldsumme  geleistet  ; 
habe.  Gerade  das  Gegenteil  berichtet  Plutarch  (vit.  Demet.  34,15)  . 
fiäXXov  exjiejiXrjyjUEveov  xwv  H'&tjvaicov  .  .  .  negag  Inoirioaxo  tov  öeovs 
avxwv  etc.  ("Weitere  Fälle  siehe  Volkmann  pag.  229  ff.). 

Hiebei  muss  jedoch  erwähnt  werden,  dass  solche  scheinbare 
Widersprüche  in  der  "Wiedergabe  von  Sentenzen  auch  bei  Plutarch 
sich  vorfinden;  so  z.  B.  wird  der  Ausspruch  des  Archidamos  (190A) 
6  jiöXs/uog  ov  TEtayfiiva  aixeXrai  von  Plutarch  dem  Hegesippus  (vit. 
Dem.  17,32)  und  an  einer  anderen  Stelle  (Oleom.  17,11)  dem  Archi- 
damus in  den  Mund  gelegt. 

"Wir  sind  also  wohl  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  bei  der 
Redaktion  unserer  Sammlung  zwei,  vielleicht  auch  mehrere  Quellen 
benützt  wurden;  dadurch  nun  konnte  sehr  löicht  der  Pall  eintreten, 
dass  bei  Anführung  eines  Ausspruches,  Ereignisses  etc.  Diskrepanzen 
entstanden. 

"Was  nun  endlich  den  sprachlichen  Charakter  der  vorliegenden 
Schrift  betrifft,  so  ist  es  ganz  natürlich,  da  ja  Plutarch  als  Quelle 
dient  und  dessen  Ausführungen  oft  ad  verbum  wieder  gegeben 
sind,  dass  sich  nur  sehr  wenige  Abweichungen  von  dem  plutar- 
chischen Sprachgebrauche  finden.  Und  zwar  lassen  sich  diese  nur 
da  nachweisen,  wo  der  Autor  aus  irgend  einem  Grunde,  z.  B.  der 
Kürze  halber,  eine  andere  sprachliche  "Wendung  der  Apophthegmen  ■, 
geben  wollte  oder  musste. 

Deutlich  kann  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  an  mehreren    . 
Stellen  nachgewiesen  werden;  so  z.  B.  heisst  es  bei  Plut.  (Alex.  41  fin.) 
ÖQa  de,  önoig  Jiei&co^ev  rf]v  TeXeabiJiav.  Dafür  sagt  in  unplutarchischer 
Manier  unser  Verfasser  (181A)  nei^cofiev  rrjv  TeXeomnav,  iva  /uev]]. 
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Die  Stelle  vit.  Ale.  2,12  ovx  eyoyye,  äXX'  oi  Xiovreg  zeigt  in  der 
Fassung  186  D  ov  fj^v  ovv,  äXX'  (bg  ol  Xeovres  eine  Abweichung 
vom  plut.  Sprachgebrauche. 

Femer  finden  sich  noch  folgende  unplutarchische  Wendungen : 

196D.OU  JiQOTEQOv  fj  äyaycoaiv  steht  nach  ov  ngöregov  der 
Konjunktiv  statt  des  Jnfinitivs. 

M.  198  C  ixdsdcoxcbi,  ixeqoig  ■&ea^ai  hat  ixdidövai  die  Bedeutung 
verheiraten  von  Söhnen;  bei  Plut.  wird  es  nur  von  Töchtern 
gebraucht,  z.  B.  Thes.  3,22.  Auffällig  ist  an  dieser  Stelle  auch  der 
Gebrauch  des  Infinitivs. 

Die  Anastrophe  in  200  B  Tfjg  noXeoig  Ivjog  övzag  ist  unplu- 
tarchisch. 

202  E  ejioieiTO  £vrvxiän>  ovo  steht  noidai^ai  in  der  Bedeutung 
von  putare,  doch  lässt  sich  diese  bei  Plut.  nicht  nachweisen. 

Die  Form  ovxiyE  201  ¥  erscheint  bei  Plut.  nie,  sondern  dafür 
steht  durchgehends  urixiye. 

Eine  sehr  grosse  Wichtigkeit  hat  endlich  in  unserer  Be- 
trachtung die  Hiatfrage.  Wie  nämlich  die  grosse  Anzahl  der  Hiate 
—  Benseier  führt  deren  36  an  —  beweist,  ist  in  unserer  Schrift  der 
Hiat  prinzipiell  vermieden.  Dabei  zeigt  sich  nun  deutlich  !der  Unter- 
schied zwischen  Plutarch  und  dem  Autor  der  vorliegenden  Sammlung: 
Während  nämlich  in  19  Apophthegmen,^)  welche  der  Verfasser  den 
plut.  Schriften  entlehnt  hat,  bei  Plutarch  sich  keine  Hiate  vorfinden, 
weist  jedes  dieser  Apophthegmen  in  der  vorliegenden  Sammlung 
einen  Hiat  auf,  also  ein  unumstösslicher  Beweis  dafür,  dass  der  Ver- 
fasser die  Beobachtung  des  Hiates  nicht  kannte,  folglich  mit  Plutarch 
nicht  identisch  sein  kann. 

Wie  ferner  die  „Königsapophthegmen,"  so  zeigt  auch  der 
zweite  Teil  der  Sammlung,  die  'Anoqp^eyfiara  Aaxcovixä,  eine 
merkwürdige  Konformität  mit  den  plut.  Schriften,  d.  h.  die  meisten 
der  hier  gegebenen  Apophthegmen  sind  ebenfalls  aus  Plutarch  entlehnt, 
zeigen  dieselbe  Eeihenfolge  und  sehr  häufig  die  gleiche  Komposition. 

Hiefür  einige  Beispiele: 


Plut.  vit.  Ages. 
Cap.  9. 

ToTg  d'iJinevoiv  eXXarco'&eig 
ävaj^coQT^aag  elg  "Ecpeaov  xolg 
einÖQOignQOEinojv  TiaQao'^e'iv 
k'xaarov  Xtitiov  avd^  savrov  xal 


Apophth.  Lac. 
209  Äff. 

Toig  d'  Innevocv  eXXaxw&elg 
ävE^coQrjoev  eig  "Ecpeaov  xolg 
EvnÖQoig  tiqoeTjie  TiagexEiv 
iJiTiov  ävä-'  iavxov  xal  ävÖQa. 


■X- 


1)  Nach  Volkmann  pag.  231. 
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ävdga.  TIoXXol  d'  rjoav  ovroi  xal 
avveßrj  r(ö  'AyrjotXdfp  xa^v  JiokXovg 
fcal  TioXefuxovg  exeiv  InTieig  ävri  dei- 
Xcöv.  Kai  ydg  xbv  'Ayajuejuvova 
Tioifjoai  xaXcüg  öri  ^rjXeiav  Xnnov 
aya'&Yjv  Xaßwv  xaxbvävdga  xal 
nXovaiov  äiirfXXa^E  rfjg  argareiag. 


Sore  raxv  avvrjX&TrjOav  xai  fjotoi 
xai  ävögeg  inni^deioi  ävrl  detX&v 
xalnXovalcov.  Kai  xbv  'Aya/iifi- 
vova  £q)rj  l^rjXibv  xal  ydq  ixetvov 
^rjXeiav  Xnnov  äya&rjv  Xa- 
ßovxa  xaxov  ävdga  xal  nXov' 
aiov  x^g    axgaxeiag  änoXvaal. 


Dann  erzählt  Piut.  den  Verkauf  der  Gefangenen,  wobei  er  eine 
merkwürdige  Äusserung  des  Agesilaos  erwähnt;  dieselbe   Gedanken- 
reihe zeigen  auch  unsere  Apophthegmen,  nämlich:  .•  '  c*- 
ibid.  Cap.  9.                                    Apophth.  Lac.  209. 


'EtieI  de  xeXevoavxog  avxov 
xovg  ai^juaXcoxovg  äTioövovreg 
ijtiTiQaoxov  Ol  XagvQoncöXai 
xal  x^g  jiiev  ia&fjxog  rjoav  (hvrj- 
xal  noXXoi^  xcöv  de  acoudxcov 
Xevxcöv  xai  änaXcöv  navxd- 
jzaoi  diä  TCt?  axiaxQa<piag 
yv fivov fievoiv  xaxeyeXcov  (bg 
ä^Q^axoiv  xal  /urjdevbg  d^lcov 
iniaxag  6  ' AyrjoiXaog'  ovxoi 
juevj  elnev ,  olg  jud^eo^e,  xav- 
xa  de^    vneQ   cbv   udj^eo&e    xxX. 


'Enel  de  xeXevoavxog  avxov 
xovg  aixf^aXcüxovg  yvfivovg  Jioi- 
Xeiv  iniTiQaaxov  ol  Xagvgo- 
ncöXai  xal  xf\g  fiev  ia&r\xog 
r]oav  (hvTjxal  noXXoi,  x<öv  dk 
aoifxdxoiv  Xevxcöv  xal  änaX&v 
Tiavxdnaai  did  rag  oxiaxga- 
(piag  xaxeyiXcov  d>g  äxQ^oxoiv 
xal  firjdevbg  d^icov  ijiiaxdg 
6  'AytjatXaog  xavxa  fiiv,  el- 
nev, vneQ  ü)v  judxeo^e,  ovxoi 
de.  olg    judxeo'&e  xrX. 


Oder  vergleichen  wir  die  Apophthegmen  des  Lysander  mit  der 
gleichnamigen  Yita  bei  Plutarch,  so  finden  wir  dieselbe  Überein- 
stimmung, wie  z.  B. 


Vit.  Lys.  Cap.  22. 
'Agyeloig  äjuqjdoyov/iievoig  negl- 
yijg  oQwv  xal  dixaioxega  xcöv 
Äaxedaifxovioiv  olojuevoig  Xe- 
yeivdei^ag  xrjv  fid^aigav  6  xav- 
xtjg,  ecprj ,  xgaxföv  ßeXxioxa 
Tieql     yfjg    'pQOiv     diaXeyexai. 

ibid. 
Tovg  de  Boicoxoi'g  ^naficpoxegi 
Covxag  rjQCüxa,  noxegov  ÖQÜoXg 
xoXg  doQaoiv  rj  xe,xXifievoi'g 
diajiogevrjxai  xtjv  x^Q^^  ^^- 
xcüv  xxX. 


Apophth.  Lac.    229  C. 

Ilgdg  'Agyeiovg  de   Jiegl    yrjg 

ogcov  äfjKpiaßrjxovvxag  ngog  Aa- 

xedaifioviovg  xal    dixaiöxega 

X eye IV  avxcöv  (pdaxovxag  önaad- 

juevog  XTjv  /ndxacgav  6  xavxrjg, 

e(pr]^  xgaxcöv  ßiXxiaxa  negl  yrjg 

ögoiv  diaXeyexai. 

ibid.   229  C. 

Tovg    de    Boimxovg   Inaficpo- 

xegiCovxag  oxe   difjec  xrjv  ;uc6ß'zv 

ogöjv    ngoamefxyje    nvv&avofievog 

noxegov  ög'&olg   xoXg  dögaaiv 

rj    xexXifxevoig    dianogevrixai, 

xi]v  xc^Q^'*'  a'vx&v  >aX. 


.-t.,C&£. 


Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  unsere  Sammlung  gleichfalls  zum 
grössten  Teile  aus  den  plutarehischen  Schriften  entlehnt  ist,  sogar 
die  Reihenfolge  hat  der  Autor  sorgfältig  eingehalten.  Doch  nun  ent- 
steht die  Frage:  Sind  die  Verfasser  der  beiden  bisher  besprocheneu 
Apophthegmen Sammlungen  identisch  oder  nicht? 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  geben  uns  die  vorliegenden 
Traktate  hinreichende  Anhaltspunkte.  Vor  allem  ist  zu  beachten, 
dass  der  zweite  Teil  unserer  Sammlung  weit  mehr  Hiate  enthält 
als  de  r  erste.  Während  nämlich  ersterer,  wie  schon  erwähnt,  36Hiate 
aufweist,  finden  sich  in  letzterem,  der  weniger  umfangreich  ist,  114 
Hiate,  sicherlich  ein  stringenter  Beweis  für  die  Verschiedenheit  der 
Autoren  der  beiden  Schriften.  Diese  Ansicht  wird  auch  durch  den 
sprachlichen  Charakter  bestätigt,  indem  die  Sprache  und  die  ganze 
stilistische  Manier  des  zweiten  Teils  viel  mehr  von  dem  plutar- 
ehischen Sprachgebrauch  abweicht. 

Von  den  besonders  stark  hervortretenden  sprachlichen  Idio- 
cismen  desselben  will  ich  anführen:  212 A  xaixoi  Ix,  fielCovog; 
ibid.^)  xaiToi  vjiö  tioXXcöv  xxX.  steht  xahoi  für  xaineg^  bei  Plut.  findet 
sich  dieser  Gebrauch  nur  dann,  wenn  auf  xaixoi  ein  konsonantisch 
anlautendes  Wort  folgt  (cf.  I.  T.  pag  35). 

Die  Form  der  Adverbia:  nvxvd,  229 E,  nvxvibg  228D,  ovxvd 
231 C,  ixövxi  223  D,  «V  xä  fidhaxa  =  ev  xov;  firikiaxa  218F,  ixei&i 
etc.i). 

Die  Bildung  der  Verbalformen:  äTiexQi&r]  rrr  aTiexQivaxo  213B-, 
fioXmv,  ßxokdvreg  220  F,  225  D;  negiaeodhciarai  220  E;  xfj  exojuevr] 
=  Tfl  Jigoxegaiq  222  D  etc. 

Die  Verbindung  der  zwei  Präpositionen  ^(og  im  223  E. 

Endlich  die  Konstruktionen  6fit>vco  dtg  M.222D;  d  äv  ekeyev 
223 F;  der  Konjunktiv  in  indirekten  Fragesätzen  mit  firj,  z.  B. 
233  A  i^T^ovv  fir]  xvyxdvcoaiv  (cf.  Stegraann  §10c);  navofj,ai  mit  In- 
finitiv statt  des  bei  Plut.  gebräuchlichen  Particips,  216  B  biavaoi 
Xiyeiv  und  216  D  navaai  xXaieiv.  Also  auch  in  sprachlicher  Bezie- 
hung ist  der  zweite  Teü  weit  verschieden  von  den  Königsapophthegmen, 
d.  h.  er  zeigt  nicht  dieselbe  stilistische  Manier. 

Auch  Widersprüche,  welche  beide  Teile  enthalten,  zwingen 
zu  der  Annahme,  dass  die  Verfasser  nicht  identisch  sind ;    so  z.  B. 


')  M.  224E  steht  x6  ngir,  doch  scheint  wohl  ein  Fehler  vorzuliegen; 
zu  schreiben  ist  ngöxegov,  wie  auch  Bemard  gethan. 


28  \    ^    -:  ^ ;  -'i^-f 

wird  in  der  Königi^apophthegmen  (189  F)  der  Ausspruch  6iä  xi  xmfuöaiv 
xrX.  dem  Spartaner  Charillus  in  den  Mund  gelegt,  dagegen  Apophth- 
Lac.  230  B  dem  Nicander. 

191E  sagt  der  Spartaner  Antalcidas  die  stolzen  Worte : /idvot  j'ovv 
fjfiüg  ovdev  /xifMa^rjxaixev  xrL,  in  unserer  Schrift  ist  es  Pleistoanax. 

191 E  wird  der  Gedanke:  ov  moxeveiv  zovg  äXkorQiovg  zq 
jiQodövn  Tovg  idiovg  dem  Könige  Agis  II  {A.  vecozegog)  beigelegt,  in 
dem  zweiten  Teile  aber  Agis  I  (A.  xeXevzaTog). 

Der  Ausspruch  des  Pelopidas  (194D):  Ti  fiäXXov^  tj  elg  rifiäg 
ixetvoi  gehört  in  den  Apophth.  Lac.  234  B  einem  Spartaner  an. 

Endlich  ist  es  meines  Erachtens  auch  undenkbar,  dass  ein  und 
derselbe  Autor,  nachdem  er  im  ersten  Teile  seiner  Schrift  die  Dicta 
der  berühmten  Männer  Spartas-  in  chronologischer  Weise  schon  ange- 
führt hat,  dieselben  im  zweiten  Teile  wieder  aufzählt  und  zwar  in 
einem  solchen  bunten  Durcheinander,  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
inneren  Zusammenhang.  Also  um  hier  die  Frage  abzuschliessen, 
alle  Kriterien  deuten  auf  eine  durch  zwei  verschiedene 
Verfasser  vorgenommene  Redaktion  der  vorliegenden 
Sammlung.  Und  wohl  nur  ein  äusserer  Grund  war  es,  warum 
diese  beiden  Schriften  zu  einem  corpus  vereinigt  wurden. 

Es  bedarf  hier  keines  weiteren  Beweises,  dass  auch  der  An- 
hang der  besprochenen  Sammlung,  die  zä  jiakaiä  z(ov  Aaxedaijuovicov 
ejtizrjdevfiaza,  unecht  ist;  wie  der  Anfang')  beweist,  soll  er  als  Fort- 
setzung der  vorausgehenden  Schrift  gelten. 

Auch  dieser  ist  in  Bezug  auf  Inhalt  zum  grössten  Teile  aus 
plutarchischen  Schriften,  besonders  aus  der  vita  des  Lykurg  entlehnt, 
und  zwar  genau  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Plutarch.*) 
Dafür  einen  eingehehenden  Beweis  zu  liefern  können  wir  uns  ohne 
Zweifel  ersparen.     (Näheres  s.  bei  Wyttenb.  IL  T.  p.  455). 

Die  ganz  im  Geiste  Plutarchs  gehaltene  Schrift  yvvaixäiv  ägezal 
hat  seltsamerweise  Cobet  als  unecht  erklärt,  weil  die  Diktion,  besonders 
der  Stil  »zu  grosse  Ebenmässigkeit  und  abgerundete  Form«  aufweise. 
Seine  Bedenken  wurden  jedoch  von  Dinse,  de  üb.  Plut.  yvvaixcov  äge- 
zal inscripto,  Berol.  1863  in  so  ausführlicher  und  überzeugender  Weise 
widerlegt,  dass  es  unmöglich  erscheint,   noch  neue  Beweismomente 


<)  Bernard.  hebt  diesen  Zusammenhang  auf,  indem  er  de  nach  den 
Worten  zcöv  eioiovzoiv  streicht. 

')  Volkmann  (pag.  237)  leugnet  dies;  allein  die  Entlehnung  ist  zu 
offenbar. 


herbeizubringen  Seine  Ausführungen  hier  nochmals  zu  wiederholen, 
"dürfte  wohl  überflüssig  sein,  umsomehr  als  die  Echtheit  der  genannten 
Schrift,  ausser  Cobet  von  niemand  in  Zweifel  gezogen  wurde.  Als 
Beweis  für  die  Echtheit  führt  Wyttenbach')  die  Thatsache  an,  dass 
schon  Polyaen  in  seiner  Strategemensammlung  unsere  Schrift  benützt 
habe;  indes  mit  Unrecht.  Wie  Melber  (Fleckeisen  Jahrb.  14  Suppl. 
1885  p. 65 ff)  nachgewiesen,  müssen  wir  für  beide  Schriften  eine 
gemeinsame  Quelle  annehmen. 

Deutlich  kennzeichnet  sich  als  unecht  die  unter  Plutarchs  Namen 
überlieferte  Schrift: 

JJeqI   naQaXXrjXoiv  'EXXrjvixcov  xal   'Pcofiaicov.-) 

Offenbar  angeregt  durch  die  Lektüre  der  unserem  Traktate 
vorausgehenden  üaQaXXrjXa  'Pcofiaixä  xal  'EXXrjvcxd  hat  ein  Fälscher 
durch  Umänderung  der  Namen  von  Personen,  Städten  und  Flüssen  so- 
wie durch  fingierte  Excerpte  aus  Mythographen^)  die  vorliegende 
Sammlung  verfasst.  Schon  Yossius*)  und  Yalkenear^)  hielten  dieselbe 
für  unecht,  auch  Wyttenbach  (Mor.  II,  pag.  235)  nennt  sie  ein  „UbeUus 
foetus"  falsarii  et  vanissimi  et  ineptissimi  et  unius  onmium  menda- 
cissimi. 

Was  nun  den  sprachlichen  Charakter  betrifft,  so  hat  Horcher  (de 
fluv.  pag.  6  ff.)  durch  Vergleichung  unserer  Schrift  mit  dem  unechten, 
gleichfalls  unter  dem  Namen  Plutarchs  überlieferten  Traktate  nsQi  nora- 
fiöjv  die  überraschende  Thatsache  gefunden,  dass  beide  in  Bezug  auf 
Komposition  und  stilistische  Manier  vollständig  übereinstimmen,  also 
von  einem  Verfasser  herrühren.  Dieser  Umstand  allein  würde  schon 
die  Unechtheit  beweisen,  nachdem  ja  der  oben  genannte  Traktat 
ne.Qi  Tiorajucöv  von  Hercher  als  pseudoplutarchisch  erkannt  worden 
ist;  indes  wird  diese  Ansicht  auch  durch  den  Charakter  der  Parallela 
selbst,  d.  h.  durch  zahlreiche  Kriterien,  welche  in  sprachlicher  und 
sachlicher  Hinsicht  sich  hier  nachweisen  lassen,  vollauf  bestätigt. 

So  zeigt  die  vorliegende  Schrift  folgende  unplutarchische 
Strukturen : 


1)  Mor.  tom.  I  pag.  27. 

")  Gewöhnlich  führt  sie  den  Titel:  Parallelaminora;  sie  hat,  wahr- 
scheinlich von  einem  Abschreiber,  sehr  willkürliche  Kürzung  erfahren,  wie 
Hercher  (de  fluv.  pag.  10  ff)  aus  den  Excerpten  des  Stobaeus  (Flor.  64,38] 
sowie  aus  loannes  Lydus  ed.  Bekker  p.  113  nachweist. 

*)  cf.  Wyttenb.  Mor.  tom.  II  pag.  235. 

*)  Ad.  Pomp.  Mel.  I,  8  pag.  600. 

')  Zu  Eurip.  Phoeniss.  597. 


Die  Yerbalformen  Xri^ea&ai  von  Xriyoi  306  P;  xegdi^af]  von 
xEQÖaivco  311 D;  eQQvaaTo  315B.  -  ;  .j,. 

Die  Verbindung  der  Präpositionen  diA  und  ivexa,  309  A  diä 
Tovtcov  ndvriov  evexa. 

Der  Gebrauch  des  Inf.  Aorist  ohne  äv  nach  einem  verbuni  die, 
z.  B.  307  B  eXaße  jiQtio/xov  vtxrjaat,  idv  Jton^aj]  ähnlich  309  B,  310A, 
D,  312A,  314C, D;  ebenso  vmoxvovfiai,  mit  naohfolg.  Inf.  Aor.,  309B 
vTTeaxsto  avveX&eiv.  Auffallend  erscheint  der  Gebrauch  von  d>g  äv  m. 
Konj.  in  den  Finalsätzen,  wie  M  311 D,  315D;  ojkos  oder  iva  kennt 
der  Verfasser  überhaupt  nicht. 

Auch  die  copia  verborum  weicht  von  der  des  Plutarch  sehr  stark 
ab,  so  die  Ausdrücke  iyxgaxrjg  Tr\g  vixrjg  305  0  (auch  de  fluv. 
l\hbC,\\U^);vexQbglard&r]  305C;  avfißkrj&eiarigTfjg ixdxm^^i^C,^] 
negiyQdqxo  =  TcAevracü,  z.  B.  ßQoxco  rö  ^fjv  neQiEyQaxpB^) ;  doxa)  ^ 
w/ittö>  310  E,F;  i^ovSeviCcü  etc. 

Nie  gebraucht  Plut    die  lateinische  Form  Xeyeätveg  =  legiones 
300  C;   stets   setzt  er  zu   einem  solchen  Worte   eine  Ergänzung  wie  ■ 
7iQoaayoQ£v6juevog^  6  Xsyovoi    etc.   z.  B.  AvyovQ(ov  JiQoaayoQevojuevcov 
Aim.  2,25. 

Auffällig  ist  das  häufige  nQOEiQtjfihog,  Plut.  gebraucht  dies  sehr 
selten,  in  unserer  wenig  umfangreichen  Schrift  aber  erscheint  es 
5  mal. 

Jedoch  der  klarste  Beweis  für  die  ünechtheit  ist  die  völlige  Ver- 
nachlässigung des  Hiates;  die  Schrift  wimmelt  förmlich  von  den  schwer- 
sten Verstössen  gegen  diesen  Sprachgebrauch. 

Auch  in  Bezug  auf  den  Inhalt  zeigt  schon  eine  oberflächliche 
Betrachtung  desselben,  wie  lügenhaft  und  erfunden  die  Ausführungen 
des  Verfassers  sind.  Um  ihnen  aber  Glaubwürdigkeit  zu  geben, 
citiert  er  Schriften  von  Autoren,  welche  überhaupt  nicht  existieren, 
ändert  willkürlich  Namen  von  Personen,  erdichtet  Begebenheiten,  kurz, 
verrät  sich  als  einen  Fälscher  der  schlimmsten  Art.  Weiter  auf  den 
Inhalt  hier  einzugehen  erscheint  bei  der  erschöpfenden  Arbeit  Herchers 
überflüssig,  (Näheres  hierüber  bei   Hercher  pag.  2ff.) 


')  So  hat  auch  das  Excerpt  aus  Stob.  Flor.  64, 38,  abgedruckt  bei 
Hercher  p.  11 ;  ävriQTrjoe  ist  ohne  Zweifel  Glossem.  Absonderlich  ist  an 
unserer  Stelle  auch  das  häufige /9ed;^aj,  eo  308 F,  311 C,  312 B,  3l3B;  über- 
haupt beweist  der  Gebrauch  derselben  Worte,  Bedewendungen  etc.  die 
Wortarmut   des  Autors. 


Grosse  Schwierigkeil  hinsichtlich  der  Echtheitsfrage  bietet  die 
nicht  uninteressante  Schrift 

Ilegl  T^ff  eis  to.  Mxyova  (piXoaroQylag. 
Döhner,  Quaest.  Plut  III,  p.  26ff.  ist  der  Meinung,  dass  sie  in  der  Ge- 
stalt, wie  sie  uns  vorliege,  nicht  von  Plut.  herrühre,  sondern  sie  gebe 
Trümmer  einer  grösseren  plutarchischen  Schrift. 

Seine  Ansicht  hat  Volkmann i)  etwas  modifiziert,  indem  er 
behauptet,  der  vorliegende  Traktat  sei  bloss  das  Fragment  eines  Aus- 
zuges; doch  kann  ich  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen.  Zwar 
ist  unsere  Schrift  ohne  allen  Zweifel  nur  ein  Bruchstück  einer  grösser 
angelegten  Schrift;  denn  das  beweist  vor  allem  der  kurz  abbrechende 
Schluss  sowie  die  sehr  lose  aneinander  gereihten  sachlichen  Aus- 
führungen. Allein  sie  als  einen  Auszug  zu  betrachten,  daran  hindert 
die  stilistisch  in  sich  völlig  abgeschlossene  Diktion ,  die  an  manchen 
Stellen  sogar  überladen  und  schwülstig  ist,  z.  B.  493  D,  494F,  496F ;  man 
vermisst  den  fragmentaren,  knappen  Charakter  eines  Auszuges,  ja  wir 
treffen  sogar  manchfache  Dichtercitate  und  Paraphrasen  von  Autoren- 
stellen; es  kann  also  von  einem  Auszuge  nicht  die  Eede  sein. 

Nun  fragt  sich  aber:  wer  ist  der  Verfasser  des  vorliegenden 
Traktates?  Ihn  Plutarch  zuzuschreiben,  dagegen  erheben  sich  ge- 
wichtige Bedenken,  die  sonderbarerweise  mehr  in  dem  Inhalte  als 
in  dem  stilistischen  Charakter  ibi-en  Grund  haben. 

Es  lassen  sich  nämlich  in  grammatischer  Hinsicht  keine  Ab- 
weichungen vom  plutarchischen  Sprachgebrauche  nachweisen;  zudem 
ist  auch  unsere  Schrift  für  Beobachtungen  in  dieser  Richtung  zu  wenig 
umfangreich.  Umsomehr  aber  verrät  die  Komposition  den  fremden 
Verfasser.  Schon  bei  einem  flüchtigen  Blicke  rauss  es  höchst  auf- 
fallend erscheinen,  dass  sie  eine  solche  Anhäufung  von  Synonymen 
enthält;  mit  einer  gewissen  Pointe  hat  der  Verfasser  darnach  gestrebt, 
jeden  Begriff  durch  möglichst  zahlreiche,  oft  gleichbedeutende  Aus- 
drücke zu  fixieren.  Zwar  liebt  auch  Plutarch  diesen  Gebrauch  von 
Synonymen  (cf.  Herrmann  quaest.  crit.  de  Plut.  Mor.  parsl.  Halle  1875 
p.  60  ff),  jedoch  hat  er  in  der  Regel  nur  zwei  synonyme  Ausdrücke 
für  einen  Begriff.  Hier  jedoch  finden  wir  3,  4  oft  sogar  5  Ausdrücke 
aneinander  gereiht,  z.  B.  494A  iv  Tcp  q^doaroQYCo,  talg  ngovoiaig,  raig 
xaQXEQtaig^  xaig  lyxQaxeiaig;  495  B  rag  yeveaeig  xai  koxsiag  ^ai  (hdivag 
xai  texvoxQoqjlag ;  495E  äxQißrjg  xai  cpdcnexvog  xal  avelkairjg  xal  dne- 
Qh/ir]Tog;  496B  ätpaa&ai  xal  äveXia&aixal  Aandaaa^ai  xal  negdaßEiv] 


')  I.  T.  pag.  18ö. . 


.i*i^I*:-iiasl5t  ffl£?iiTfe-s 
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496  A  äreXes  ovde  änoqov  ovds  yv/ivov  ovde  äjuoQ<pov  ovdk  jUiagöv  etc. 

Vor  allem  aber  muss  der  Inhalt  unsere  Zweifel  an  die  Echtheit 
erst  vollends  bestätigen;  denn  mehrere  Punkte  desselben  stehen  rait 
der  plutarchischen  Anschauungsweise  im  Widerspruche.*)  So  sagt 
der  Verfasser:  (494A)  a^iux;  6'ovx  eotiv  elnelv  rd  dgwfieva  xtA.  ebenso 
(495  D)  rd  de  Tiegl  rtjv  yereaiv  ä^icog  ovx  eotiv  einelv  ovde  evTigenkg 
l'aajg  Xiav  äxQißcög  x&v  änogg^rcov  acpdnxeo&ai  roig  dvo/naai  xal  Qi^fmaiv 
xtX.  Doch  diese  in  fast  kindischer  Manier  dargestellte  Scheu  kennt 
Plut.  sonst  nicht,  da  er  in  seinen  Schriften  wiederholt  sehr  schwierig 
zu  behandelnde  Themata  mit  der  erhabensten  Seelenreinheit  und  sitt- 
lichen Würde  darlegt ;  man  vergleiche  nur  seine  coniugalia  praecepta 
140C,  142 F ;  Eroticus  754C;  disputationes  convivales  653B  etc.;  alle 
diese  Schriften  enthalten  dieselben  delikaten  Exkurse,  doch  ohne  eine 
solche  Entschuldigung,  wie  sie  unser  Autor  vorbringt. 

Ferner  führt  er  (496  P)  als  Beispiele  dafür,  dass  manche  grosse 
Männer  in  ihrer  Jugend  ein  ausgelassenes,  üppiges  Leben  geführt 
haben,  Pericles,  Plato  und  Euripides  an,  indem  er  sagt:  xal  xcofiovg 
xal  noxovg  xal  egtorag  avz&v  oi  äv&QCOJioi  nXrjfMßeXovvxoiv  ineidov  xrX] 
so  konnte  aber  Plut.  von  diesen  Männern  nicht  urteilen;  denn  er, 
der  sich  wiederholt  ah  [xa^rjtrig  xal  evd'OvoiaaxrigVldiios  bezeichnet,  der 
in  der  Vita  des  Pericles  (Cap.  39,32)  die  Keinheit  seines  Lebens  rühmt 
sowie  (Cap.  5)  die  ä^iojjua  tov  tj^ovg  und  die  (pgovrjjua  desselben 
bewundert,  der  den  Euripides  als  den  d^eiog  7ioir]xrji;  lobt,  durfte  und 
konnte   unmöglich  diese  Hochachtung    auf  solche  Weise  preisgeben. 

Ganz  abgeschmackt  und  mit  der  hohen  sittlichen  Auffassung 
des  Verhältnisses  zwischen  Eltern  und  Kindern,  wie  es  Plut.  in  ver- 
schiedenen Schriften^)  darstellt,  völlig  unvereinbar  ist  der  Gedanke 
(497  B):  Ol  jiaTöeg  ;t«ßtv  ovdefxiav  ^;^ouö(v  ovdk  xovxov  evexa  &ega- 
TiEvovaiv  ovdk  xifiäjoiv  cbg  ö<peiXrjjua  xöv  xX^gov  ixöej^ö/XEVoi. 

Ebenso  klingt  es  absurd,  wenn  der  Verfasser  (497  E)  behauptet : 
oi  fjLev  ydg  nevrjxeg  ov  xgexpovoi  xexva,  (poßov/ievoi  fif]  xeigov  ^  Tigoai^xei 
xgacpevxa  öovXongenrl  xal  djiaiöevxa  xal  xaXcbv  Jidvxcov  ivdeä  yevtjxai; 


')  Volkmann  hat  merkwürdigerweise  die  Hauptgedanken  unserer 
Schrift  in  seiner  Darstellung  der  plut.  Philosophie  (pag.  165,165)  als 
plutarchisch   aufgenommen. 

')  Vergl.  das  schöne  Verhältnis  zwischen  Plut.  und  seinen  Kindern, 
wie  er  es  consol.  ad  uxorem  (608C,  611)  geschildert  hat. 
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denn  nirgends  hat  Plut.  eine  ähnliche  Ansicht^)  ausgesprochen,  auch 
in  keiner  Schrift  die  Inferiorität  der  Armut  gegenüber  dem  Reichtum 
angedeutet,  geschweige  denn  solcherraassen  hervorgehoben.  Dabei  ist 
es  nun  ein  wunderlicher  Zufall,  dass  nur  in  einer  einzigen  moralischen, 
aber  gleichfalls  unechten  Schrift  (de  lib.  ed.  8E)  derselbe  Gedanke 
sich  findet 

"Wie  die  vorausgehenden  Beipiele,  so  enthält  unser  Traktat 
noch  manche  Ungereimtheiten  und  Abweichungen  von  der  Anschau- 
ungsweise Plutarchs.  Jch  stehe  also  nicht  an,  ihn  Plutarch  abzusprechen ; 
denn  Stil  und  teilweise  der  Inhalt  deuten  nicht  auf  denselben  als  den 
Verfasser. 

Ohne  Zweifel  unecht  ist  die  nur  als  Bruchstück  überlieferte 
Schrift: 

JJeqI   elfiaQfievrjg. 

"Wieder  Schluss  (5  74F)  derselben  beweist:  rä  Se  xatV  exaora  zovrcov 
//m/xer  haben  wir  nur  ein  Fragment"^)  der  eigentlichen  Schrift,  allein  in 
einem  solchen  verderbten  Zustande,  dass  Wyttenbach^)  von  ihm  richtig 
bemerkt :  libellus  in  editis  scriptisque  codicibus  nostris  corruptissimus, 
ut  quovis  fere  versu  menda  progressum  legentis  impediant. 

Vor  allem  ist  ihr  Inhalt  für  unsere  Untersuchung  nicht  ohne 
Bedeutung :  Er  gibt  uns  nämlich  in  gedrängter  Übersicht,  gestützt  auf 
platonische  Definitionen  die  Lehre  von  der  dreifachen  ei[i,aQfj,hrj  sowie 
ihrem  Verhältnisse  zur  Tvxrj  und  ävdyxr] ;  jedoch  ist  die  Argumentation 
in  so  subtiler,  streng  wissenschaftlicher  Form,  mit  solch  f einen  Distink- 
tionen  durchgeführt,  dass  diese  Art  der  Reflexion  nicht  mit  derbreiten 
und  behaglichen,  allen  spinösen  Definitionen  und  philosophischer 
Akribie  abholden  Schreibart  Plutarchs  vereinbar  ist.  Überall  stossen 
wir   in   der  philosophisch   fein    durchgebildeten    und   abgerundeten 


')  Jn  verschiedenen  Schriften  wie  Coniug.  praec.  140 F,  141  A,  145E; 
Eroticus  764  A,  B  lernen  wir  Plutarchs  ethische  Auffassung  der  Ehe 
kennen. 

')  Das  am  Schlüsse  stehende  Xemei  streicht  Wyttenbach  als  Glossem 
eines  Abschreibers  und  hält  die  Schrift  für  vollständig;  allein  dies  ist 
ein  Jrrtum;  denn  der  vorhergehende  Satz  eaav&ig  jueri/usv setztnoch  einen 
zweiten,  folgenden  Teil  der  Beweisführung  voraus. 

0  Mor.  tom.  III,  p.  246. 

*)  Ein  treffliche  Übersicht  über  die  Hauptgedanken  gibt  Zeller,  Phil, 
der  Griech.  111,2  p.  159if;  derselbe  hat,  trotzdem  die  Schrift  apokryph  ist, 
ihren  Inhalt  bei  seiner  Darstellung  der  Philosophie  Plutarchs  wieder- 
gegeben. 
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Diktion  auf  aristotelische  Kategorien  und  peripate tische  termini  technici, 
z.  B.  xar'  ovoiav  secundum  substantiam ;  xar'  ivegyeiav  in  actione ; 
xara  x6  nQog  n  ad  relationem.  An  Aristoteles  erinnert  ferner  die 
knappe,  präzise  Form  des  Ausdrucks,  der  streng  abgegrenzte  Satz- 
bau sowie  die  ganz  nach  aristotelischer  Manier  gegebenen  kurzen, 
jedes  rhetorischen  Schwunges  entbehrenden  Definitionen,  die  gewöhnlich 
rait  Aufstellung  von  Aporien  und  deren  Lösung  durchgeführt  sind  ;*(vergl. 
596  D,  E,  570E,  573  A,  B).  Auffälligerweise  bekämpft  auch  der  Ver- 
fasser, allerdings  in  milder  Form,  die  Akademie,  z.B.  572 B,  wo  er 
sich  gegen  die  von  Plato  (Phaed.  57  A)  gegebene  Definition  des  Schick- 
sals wendet.  ,  '• .  .i 

Auch  die  grammatischen  Kriterien  sprechen  gegen  die  Authentie 
der  Schrift;  so  können  folgende  Abweichungen  vom  plut.  Sprachge- 
brauche angeführt  werden: 

Der  häufige  Gebrauch  von  rk  und  xal:  re  —  re  steht  2mal,  ze  6mal, 
jkxal  llmal,  re — xai  18mal(VergI.  hierüber  Fuhr,  Ehein.  Mus.  33,590). 

Das  Erscheinen  der  disjunktiven  Konjunktion  ijroi — ij  572  C, 
die  nur  in  unechten  Schriften  sich  findet     (cf.  de  Hb.  ed.  ID). 

Die  Form  des  Adverbiums  elxöri  statt  elxoTon;  573A. 

Der  Gebrauch  'der  Negationen  in  569  D  nXrjv  ovx  fj  ye  xarä 
fiEQog  statt  TiXrjv  fxr\ ;  öaoi  fii]  xatoQ&ovaiv  statt  öooi  ovx  (cf .  Stegmann 
Neg.  §  13  a). 

Die  Bedeutung  von  olov  xäv=.&07iEQ  av  et  in  572G olov  xäv  ix 
TiQOVOiag  iyeyövEi. 

Desgleichen  sind  die  rhetorischen  Floskeln,  welche  der  Verfasser 
in  überreichem  Masse  angewendet  hat,  unplutarclüsch,  keine  Schrift 
desselben  weist  ähnliche  Formationen  auf;  ich  führe  an: 

568  Ec5?  iv  ijinojufj  EiQrjxai,  ävaXaßovtEg  XeyaijUEV ;  569F  rovro  iv 
riö  TinoovTi  QTj&ev  x(^Q<^v  exei;  571  A  rvTio)  d'Qv  ätpOQio^Eirj,  ibid.D  äcpoQi- 
Cono  d'äv^),  ibid.E  ä(poQiCoixo  d' Sds,  ibid.  E  tvjico  vjiEyQaxpEv; 
568  D  ravxT]  xfj  nagoi/xia  Xafxßdvoi]  574  D  Im  xEtpaXaioiv  EineXv. 

Sonderbar  klingt  die  Phrase  569  A,  ei  xal  noXXoXg  äxonov 
(palvExai,  die  an  einer  anderen  Stelle  (5 73 A)  wiederholt  wird:  «'  xal 
q}iXoa6(poig  ävögaoi  xävavxia  XiyEiv  öo^aifxEV. 

'j  Dieser  sowie  viele  andere  Aasdrücke  weisen  ebenfalls  besonders 
auf  Aristoteles,  z.B  im  xoaovxov  ifivtjo&rjv  574F,  Arist.  de  an.  413  b  im 
xoaovxov ecQi^a&a) ;  xö  xaxd  dvvajMV  netpvxog  571A,  Arist.  de  an.  412a  xb 
xaxädvvafjiiv  öv;  iOQFxä xa&' Exaaxa  ^riHt.  dLöSkn.  1  Wo  xä  xa&'  ixaaxa; 
vergl.  auch  Arist.  Phys.  4flf.,  wo  gleichfalls  eine  Definiton  der  xv^r]  beinahe 
in  demselben  stilistischen  Aufbau  gegeben  ist. 


Endlich  beweist  noch  ein  sehr  wichtiger  Umstand,  nämlich  die 
gänzliche  Vernachlässigung  des  Hiates  klar  die  ünechtheit 
unserer  Schrift;  fast  jede  Zeile  lässt  erkennen,  dass  dem  Verfasser 
die  Beobachtung  des  Hiates  nicht  bekannt  war.  Es  ist  also  aus  den  an- 
geführten Gründen  wohl  ersichtlich,  dass  die  vorliegende  Schrift 
Plutarch  nicht  zugeschrieben  werden  kann. 

Auch  die  Ansicht  Kaltwassers*),  sie  sei  eine  »Art  Skiagraphie 
zu  einem  grösseren  Werke,  das  Plutarch  in  der  Folge  weiter  habe 
ausarbeiten  wollen,«  ist  unhaltbar;  denn  der  vorliegende  Traktat  ist 
in  stilistischer  Hinsicht  völlig  ausgearbeitet  und  abgenindet,  die 
scheinbare  Präzision  und  Knappheit  des  Ausdruckes,  durch  die  Kalt- 
wasser, wie  mir  scheint,  zu  seiner  Behauptung  bestimmt  wurde,  ist 
eben  die  charakteristische  Schreibart  des  Autors. 

Gleichfalls  apokryph  ist  die  ihrem  Jnhalte'')  nach  unbedeutende 
Schrift: 

IIeqI  Tov  [irj  deiv  daveiCeo'f^ai. 

Die  ünechtheit  derselben  hat  schon  Heiuze*)  nachgewiesen,  ebenso 
Volkmann*)  und  Benseler^),  doch  mögen  im  Nachfolgenden  noch 
einige  neue  Gesichtspunkte  Erwähnung  finden. 

In  erster  Linie  weist  die  copia  verborum  eine  Anzahl  von 
Wörtern  auf,  die  entweder  überhaupt  bei  Plutarch  nicht  vorkommen 
oder  eine  bei  ihm  ungebräuchliche  Bedeutung  haben;  von  der. 
ersteren  führe  ich  an:  äjuegifiria,  äipavimrjg,  emxvi^o/u,ai,  enevcovO^cOi 
huQQvnaivoi^  xaTdgyvQos,  XexaviQ,  xv<pofiavia^  vnaQyvQeoi  etc.;  ferner 
>caßdXkt]g  =  mjiog.  Nie  steht  bei  Plut.  xaXdvdai  für  sich  allein, 
immer  ist  es  mit  einem  epexegetischen  Ausdrucke  verbunden  (cf.  p.  30 
zu  M.  300C  Xeyswveg).  Das  pleonastische  e'xovreg  827  F  findet  sich  bei 
Plut.  nie,  dafür  erscheint  stets  (pegmv,  nifiTioiv  (cf.  Wyttenb.  animadv. 
Ip-  51). 

»)  Übers,  der  mor.  Abhandl.  Plut.  5.T.  pag.91. 

^  Interessant  ist  die  Thatsacbe,  dass  der  hl.  Basilius  in  einer  Homilie 
(XIII.  Psalm  contra  feneratores)  unsere  Schrift  mehrfach  benützte,  ja  so- 
gar wörtlich  ausschrieb,  z.  B.  Cap.  4  Ji&g  ovv  diaxQa(pä),  (prjoiv,  ex^iS  X^^6^^> 
exsiQ  Te;uv}y>';  ebenso  Mor.  830 A  ncög  ovv  diargoipcö;  .  .  excov  x^^Q^^  ''^^• 
Ca,]p.  i /iVQfiTjxeg ,  fiehoaai,  olg  övxe  ;f£t|Oaf  ovxe  xexvag  fj  <pvoig  edoixe 
xxX.;  in  unserer  Schrift  830B,C  fivQfirjxeg ,  olg  y  cpvaig  ov  x^^Q^^j  ^^ 
xexvrjv  didcoxev. 

■)  Plut.  Untersuchungen,  Berlin  1872. 

"•)  Jn  der  citierten  Schrift   pag.  180. 

*)  De  hiatu  in  oratt.  Att.  pag.  M2. 
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Der  Gebrauch  des  Reflexivs  828  D  elg  tö  legöv  avtfj?  ist  un- 
plutarchisch,  es  müsste  denn  sein,  dass  ainrjg  zu  schreiben  wäre. 

Eine  Verbindung  wie  829  E  nö&ev  nov  lässt  sich  bei  Plut.  nicht 
nachweisen.  "  "i^y'^ 

Ferner  ist  die  Darstellung  schwülstig  und  überladen,  ohne  Kraft 
und  Frische ;  wie  lästig  sind  z.  B.  die  immer  wiederkehrenden  Fragen: 
828  A  Ti  '&eQa7i£veis,  ixn(o/J.aTa  ex£i<;,  vnödov  xavra  xf\  XQ^f  ^^^  öCov; 
830B  Tt  ydg  aedel  xiveiv,  ibid.  C  rt  ovv  xareyvcoxag,  ovx  ogäg.  Eben- 
so plump  und  nichtssagend  erscheint  die  "Wendung  830  A :  rovro 
eganäg,  e^av  ;f£iioa?,  e^cov  Jiööag^  ejjcüv  (poyvrjv,  äv&gconog  cbv,  yQdfi- 
juara  ötddoxcov  xal  naidaycoyärv  xai  t'hjQCOQCöv,  nlecov,  naganXemv. 
Dabei  bewegt  sich  der  Verfasser  stets  in  lächerlichen  Übertrei- 
bungen und  geschmacklosen  Vergleichen  wie :  827F  vvvt  <5^  vno  xQvqt^g 
fj  fxaXaxiag  fj  noXvxeXetag  ov  xQ(övxai  (d.  h.  die  Athener)  xoTg  iavxcov 
exovxeg;  828 C  rjfieJg  8k  avxdgxeiav  aioxwojuevoi  xaxadovXov/uev  iavxovg 
vTio'^rjxmg  xal  avjußoXaioig.  Oder  828  F  dovXevovai  (seil,  ol  'A&rjvaioi) 
ydg  äicaai  xoTg  äqjaviaxaig,  fiäXXov  de  ovo'  avxoTg ;  829  A  yvncöv 
dixrjv  eo&ovoi  (d.  h.  die  feneratores)  xal  vnoxeiQovaiv  avxovg;  830D 
ovx  av  rjv  yivog  daveioxcöv  üoTieg  ovdh  xevxavgcov  iaxlv  ovöe  yoqyovcov. 

Unpassend  und  völlig  unverständlich  ist  der  Vergleich  828  D: 
(bg  ydg  fj  Ilv&ta  xoTg  'A^rjvaioig  xeTxog  ^vXivov  didovai  xöv  d'eöv  ecprj 
xdxeTvoi  ....  Eig  rag  vavg  xaxecpvyov,  ovxiog  fjfüv  6  &e6g  ^vXivrjv  xgd- 
neCav  xal  xegajueäv  Xexdvrjv  xxX.;  denn  was  soll  hier  ^vXivrjv  xgdneCav, 
xegafieäv  Xexdvrjv  bedeuten?  Welchen  Gott  bezeichnet  röv  ■&e6v7  ; 
Wahrscheinlich  ist  der  &e6g  xax  e^ox^jv,  Zeus  gemeint;  doch  man 
sollte,  da  die  Pythia  genannt  wird,  zunächst  an  Apollo  denken. 

Mit  einer  gewissen  Geringschätzung  urteüt  ferner  der  Verfasser 
(828F)  über  die  solonische  Gesetzgebung:  Tl  ydg  utvrjoe  26Xoyv 
'A&rjvaiovg  djiaXXd^ag  xov  im  aoifxaaiv  6<peiXeiv\  allein  weit  anders 
lautet  hierüber  der  Bericht  bei  Plut.  (Vit.  Sol.  15,27):  xal  aeiadx'&eiav 
övojLidaai  x6  q>iXdvdQa>7iov  xxX.  Ebendaselbst  sagt  Plut.:  xaixoi 
eygatpav,  ovx  dnoxonfj  xg£(öv,  dXXd  xöxcov  juergioxrjxi  xovcpia'&evxag 
rovg  Ttevrjxag,  unser  Autor  aber  schreibt  mit  einer  Übertreibung: 
dovXevovai    ydg  änavxeg  xoTg  ä<paviaxalg  xxX. 

Die  bekannte,  auch  bei  Plutarch  wiederholt  gegebene  Erzählung, 
dass  die  Perser  ihren  Kindern  das  dxovxlCeiv  und  xdXt]&f}  Xeyeiv  lehrten, 
hat  in  unserer  Schrift  (829  0)  die  läppische  Modifizierung  gefunden      " 
xaixot  Ilegaai  ye  xb    yjevdeo&ai  devxegov  ^yovvxai  x&v  äju.agxr]judxcov  ^ 
nganov  dk  x6  öcpeiXeiv. 
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Auch  hält  es  der  Autor  förmlich  für  seine  Aufgabe,  nach  Art  eines 
moralisierenden  Phüosopheni)  gegen  die  Schlechtigkeiten  und  Verkehrt- 
heiten der  Menschen  zu  eifern  und  diese  für  aUe  bestehenden  Übel 
verantwortlich  zu  machen.  So  tadelt  er  (827  F)  die  Verschwendung 
und  Verweichlichung,  (828 A)  den  Luxus,  (828  C)  die  Unzufriedenheit 
mit  den  Verhältnissen,  (829)  die  unersättliche  Habgier,  (830  C)  die 
Schwelgerei  der  Vornehmen,  (83  IE)  den  unermesslichen  Aufwand  für 
öffentliche  Zwecke,  kurz,  er  sieht  in  der  Welt  nur  Gebrechen  und 
Elend.  Diese  Thatsache  aber  steht  im  grellsten  Widerspruche  mit 
der  optimistischen  Weltanschauung^)  Plutarchs,  der  nirgends  in  seinen 
Schriften  Klagen  solcher  Art  vorbringt. 

Klar  und  deutlich  kennzeichnet  sich  als  unecht  die  umfang- 
reiche, für  die  Kenntnis  der  attischen  Redner  nicht  unwichtige 
Schrift: 

Bioi  Tcöv   dexa  QrjTogcov. 

Charakter  und  Stil  dieses  Traktates  beweisen  nämlich  so  klar  die 
Unechtheit,  dass  es  eines  Beweises  hiefür  nicht  "mehr  bedarf ;  auch 
nicht  das  geringste  Merkmal  erinnert  an  die  plutarchische  Schreibart. 
Selbst  Wyttenbach,^)  sonst  in  der  Kritik  der  plutarch.  Schriften  sehr 
konservativ,  muss  von  ihr  zugestehen :  Hunc  (seil,  übrum  de  X  oratt) 
non  esse  Plutarchiita  manifesto  arguunt  cum  ratio  tum  oratio,  ut  dudum 
iam  constet  de  hac  re  inter  doctos  homines;  in  neuerer  Zeit  hat 
nochmals  Schäfer^)   die  Unechtheit   eingehend    nachgewiesen. 

Der  Stil  der  vorliegenden  Schrift  ist  tiocken  und  matt,  fast  durch- 
gehends  bewegt  er  sich  nur  in  der  monotonen  und  geistlosen  Aufzählung 
der  wichtigsten  Lebensschicksale  und  Schriften  der  10  attischen  Redner. 
Dabei  sind  aber  die  Angaben  des  Autors  oft  unsicher  und  schwankend; 
denn  fast  bei  jeder  hat  er  eine«?  Ttveg  <paotv,  dis  riveg  vOjuiCovoiv^  Sgriveg 
ehiov,  Sg  riai  öoxei^  dis  eviöi,  Sg  qjTjoiv  etc.  hinzugefügt*).  Auch  der  Hiat 
ist  vollständig  vernachlässigt  und  zwar  in  einer  so  ausgedehnten  Weise, 
dass  keine  andere  pseudoplutarchische  Schrift  so  viele 
und  so  schwere  Verstösse  gegen  die  Beobachtung  dieser 
stilistischen  Regel  aufweist. 


1)  Tn  eine  viel  zu  späte  Zeit  datiert  Döhner ,  Quaest.  Plut.  III 
pag.  47  die  Abfassung  unserer  Schrift,  wenn  er  zu  der  Stelle  830  C  von 
einem  „nionachus  gulosus"  spricht. 

O  Siehe  hiHrüber  Volkmann  pag.  31. 

•)  Mor.  tom.  IV  p.  284. 

*)  De  lib.  vitarum  X  oratorum,  Dresden  1844,  p.  1  — 3S. 

')  Als  Gewährsmänner  citiert  er  wiederholt,  z.  B  832D,  833  D  die 
bekannten  Bhetoren  Caecilius  von  Kaiakte  und  Dionysios  von  Halikarnass. 
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Ebenso  verrät  die  Diktion,  wie  schon  bemerkt,  nichts  Plutar- 
chisches  und  enthält  manche  Abweichungen  von  dessen  Sprachgebrauche; 
es  seien  hier  nur  einige  angeführt:  diofiai  iva  statt  des  bei  Plut 
gebräuchlichen  otkoq  (cf.  1.  T.  p.  32j ;  ecog  mit  Genetiv',  z.B.  832  F 
eu>g  xaialvoeoig,  835  D  icog  EXeÖLgy^ov;  die  Anführung  eines  besonders 
wichtigen  Beweises  mit  t6  fieyioTov  842F,  wofür  ausnahmslos  bei 
Plut.  TÖ  dk  /ueyiarov  erscheint;  der  häufige  Gebrauch  von  zk  xai 
(cf.  I.  T.  p.  30)  etc.  •  "V 

Wie  die  ganze  Schrift,  sind  auch  die  drei  am  Schlüsse  angeführten 
iprjqoiajbiaxa  unecht;  ohne  Zweifel  hat  sie  der  Autor  zum  Teil  aus 
dem  noch  erhaltenen  Volksbeschlusse  des  Eedners  Lykurg i)  entnommen, 
bezw.  nachgebildet;  denn  ihre  Form  und  Abfassung  weicht  von  der  bei 
den  athenischen  tpr]<piof4,ara  gebräuchlichen  beträchtlich  ab.  < 

Weit  gehen  die  Meinungen  der  Kritiker  auseinander  über  die 
nächstfolgende  Schrift: 

lIsQi  rfjg 'Hqoöötov  xaxorj'&Eiag.  -■  ^ 

Bähr^)  hat  die  Autorschaft  Plutarchs  in  Abrede  gestellt;  auch 
Döhner^)  bezweifelt,  allerdings  ohne  bestimmte  Beweise  dafür  anzu- 
führen, die  Authentie ;  dagegen  ist  Lahmeyer  in  seiner  Preisschrift,  de 
lib.  Plut,  qui  de  malignitate  Herodoti  inscribitur,  et  auctoritate  et  auctore, 
Göttingae  1848  für  die  Echtheit  eingetreten ;  auch  Muhl*)  und  Holzapfel*) 
sind  seiner  Ansicht  gefolgt.  So  stehen  sich  also  zwei  Ansichten 
diametral  einander  gegenüber;  welcher  von  beiden  wir  uns  anschliessen 
müssen,  wird  das  Resultat  der  folgendenUntersuchung  lehren. 

Was  vor  allem  die  Ursache  zur  Abfassung  der  vorliegenden 
Schrift  anlangt,  so  gibt  der  Autor  selbst  im  Eingange  (Cap.  1,20) 
genügenden  Aufschluss:  ineiöi]  dh  Tfj  xaxoi]&eiq  [xdXioxa  nqog  re 
BoicoTOvg  xai  Ko Qiv&iovg  xexQt]'^ai,  ol/uai  jiqojjxsiv  fifxTv  ä/xvvojuevotg 
vjiEQ  TÖiv  TtQoyovcov  ä/Lia  xai  Tr\g  aXrid^eiag]  wir  haben  demnach  eine 
Rechtfertigung  der  Böotier  gegen  die  gehässigen  Angriffe  Herodots 
in  seiner  Darstellung  der  Perserkriege. 

Nun  aber  stimmt  mit  der  Tendenz  der  vorliegenden  Schrift  die 
Thatsache  überein,    dass  Plutarch  auch  in  seinen   übrigen  Schriften 


')  cf.  CIA. II,  1,240;   dass  solche  Falsifikate   überhaupt  sehr  häaßg 
hergestellt   wurden,   zeigt   Westermana,    Über   die  Urkunden  bei  d.    att, 
Rednern,  Abh.  d.  sächs.  Ges.  1850  I,  Iff. 
»)  Heidelb.  Jahrbch.  1864,  pag.52. 

•)  Quaest.  Plut.IIIp.62.  j' 

*)  Plut.  Studien,  Augsburg,  Gymn.  Progr.  1885,  pag.  25.  h 

'>)Philol.  42,23.  "        -f- 


häufig  gegen  Herodot  eine  fast  feindselige  Gesinnung  an  den  Tag  legt 
und  gegen  ihn  polemisiert,  z.  B.  Coniug.  praec.  139  C  Ovx  öq'&ms 
'Hqoöoxos  ehcev^  oxi  f}  yvvr]  äjua  t(p  ;utTäJv<  xrX.;  rovvavriov  yaQ  fj 
adxpQOiv  avxEvdvstai  zrjv  aiöcö.  Vit.  Arist.  19,22  '^avfxaaxov  ovv  xb 
'Hqoööxov,  Ticös  fwvovg  xovxovg  <pr]aiv  elg  x^^6^^  ik&eiv  xoig  Jiole- 
filoig. 

ledoch  muss  es  auffällig  erscheinen,  dass  unser  Verfasser  in 
seiner  Polemik  gegen  den  herodoteischen  Bericht^)  sehr  heftig,  oft 
sogar  gehässig  verfährt  und  in  seinem  böotischen  Patriotismus  den 
Historiker  angreift,  wie  S51  A'Hgodoxog  ök  xaxrjyogei  xä>v  ßiao&eioä)v 
yvvaixwv,  änoloyovfievog  vtieq  xwv  ägnaoavtcov ;  ibid.  E  xaig  Alyvmicov 
äXa^ovelaig  xai  juv&oXoyiaig  xd  aefxvoxaxa  xal  äyvöxaxa  x(ov  'EkX^vcov 
legcöv  ävaxQmoiv)  856 E  6  yevaiög  <prjatv]  ähnlich  845E  evQv&fiog  xe  xal 
noXixixog  6  fivxxrjQ  xov  avyyQa<pioig,  ebenso  d  dlxaiog  avyyQa<pevg,  6 
Xagieig  ovyygaipevg. 

Allerdings  erscheinen  diese  heftigen  Ausfälle  der  Schreibart 
Plutarchs  fast  unwürdig,  doch  kann  diese  Thatsache  noch  nichts  be- 
weisen; denn  auch  echte  Schriften  zeigen  analoge  Beispiele,  wo  der 
sonst  so  ruhige,  sich  stets  gleich  bleibende  Ton  des  Schriftstellers  bis- 
weilen eine  solche  Schärfe  und  Schroffheit  annimmt,  dass  dies  nur  durch 
das  schwer  verletzte  Sittlichkeitsgefühl  oder  durch  die  berechtigte 
Erbitterung  des  Autors  entschuldigt  werden  kann.  So  z.  B.  adv. 
Colot.  1112  D  (b  (piXov  KoXoixÖLQiov ,  ibid.  1116  D  aotpmxeQog  de  xov 
nXdxcovog  6  'EmxovQog,  ibid.  1116F  cpoQxixbg  yäg  ovv  6  UXäxoiv,  6 
xovxov  ävaygdipag  xov  xQV^f^^'"  >  (poQxixcoxegoi  de  Aaxedaijbiövioi, 
ooipiaxixdv  de  fjv  öiriyrjfia  xd  &eju,iaxoxXeovg^  co  Tieiaag  'A&rjvaiovg  xrfv 
noXiv  ixXiTteiv  xxX.,  ibid.  1117  D  nöjg  ydg  ovx  äXa^oveg  ol  Hoixgdxovg 
Xöyoi. 

Also  der  gereizte  Ton  der  Darstellung  findet  sich,  wenn  auch 
nicht  so  ausgeprägt,  in  plutarchischen  Schriften;  besonders  zeigt 
adversus  Coloten  dieselbe  heftige  Sprache,  dieselben  Angriffe,  über- 
haupt die  gleiche  rhetorische  Technik ;  wir  dürfen  deshalb  mit  Recht 
folgern,  dass  beide  Schriften  recht  wohl  von  einem  Ver- 
fasser herrühren  können.  Soviel  haben  wir  demnach  bis  jetzt 
gesehen,  dass  die  Schrift  in  Stil  und  Komposition  nicht  von  Plutarchs 
Manier  abweicht. 


*)  Plutaroh  folgte  hiebei  anderen  Autoren,  welche  gleichfalls  gegen 
Herodot  polemisierten  z.  B.  Flav.  los.  o.  Apion.  1,14;  vergl.  hiezu  auch  die 
Notiz  bei  Suidas,  s.  v.  Harpokration:  eyQäxpe  neQi  xov  xaxexpeva&ai 
jijv  'Hgodöxav  laxogiav. 
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Gehen  wir  nun  einen  Schritt  weiter  und  betrachten  die  gram- 
matische Seite  derselben: 

Gap.  1  ineidr]  —  xexQrjTai  firjdk  xwv  äXkcov  Tivög^)  hat  die  Negation 
nichts  Auffälliges  (cf.  Stegmann  Neg.  §  9  u.  §  12). 

Kar'  aino  tovxo  t^?  ygatpifg  xb  fiigog^)  ist  xaxd  nach  plutar- 
chischer  Weise  konstruiert  (vergl.  675  E  xai?'  ov  Xoyov). 

855A  ev  Xoyco  x^Qi-^  exovxi  xal  dvvafi,iv  zeigt  eine  bei  Plutarch  sehr 
beliebte  Phrase  mit  £;^co  (siehe  Lex. 'Plut.  ed.  Wyttenb.  s.  v.  ex(o);  ibid.  E 
ovd'  dgvovvxai  emxeiQeiv,  auch  Plutarch  unterlässt  nach  äQveiad'ai 
und  ähnl.  Verben  die  Negation  im  abhängigen  Jnfinitivsatze  (cf.  I.  T. 
p.  33).  856  B  die  Negation  in  idv  avv  ovdevl  novco  ist  nicht  gegen  den 
plutarchischen  Gebrauch  (cf.  Stegmann  §  HC);  ibid. C  ^dva/xa,  ähn- 
liche Substantiva  bildet  er  mit  Vorliebe,  z.  B  daeßrjfxa  Ale.  16  in.,  x6X- 
/j,r]p,a  M.  755  C,  vixrjfia  Lyc.  22,11;  ibid.D  ägxovai  dh  ovxoi  xaxavörjaiv 
xov  äv^Qconov  nagaaxeiv,  dieser  finalkonsekutive  Gebrauch  des  Jnfinitivs 
findet  sich  besonders  ausgeprägt  in  der  späteren  Gräcität  und  bei  Plut 

857C  auffäUig  wäre  das  Adverbiale  xävavria  statt  des  gewöhnlichen 
xovvavxlov,  doch  erscheint  der  Plural  eines  Adjektivs  in  adverbialer 
Bedeutung  nicht  selten  bei  Plutarch  (Beispiele  siehe  I.  T.  p.  23);  ibid.  F 
xcöv  ETixä.  aoqpöjv^  diesen  Namen  legt  derselbe  ebenfalls  den  7  "Weisen  bei, 
weshalb  dann  auch  die  tadelnde  Bemerkung  oS?  avxos  aocpiaxdg  jiQoaeme 
sich  erklären  lässt ;  ibid.  F  die  Perfektopräsentia  eiQrjxev,  yeyQaq)ev, 
mnoirjxEv  etc.  haben  nichts  Anstössiges  (siehel.T  p.  27). 

859  B  äyog  jiQoaxhQuvtai  ein  bei  Plutarch  in  dieser  Verbindung 
sehr  häufiges  Verbum  (cf.  Wyttenb.  animadv.  I.  Bd.  p.  503) ;  ibid.  E 
Exxbg  ÖQÖfiov  findet  sich  metaphorisch  gebraucht  auch  bei  Plut.,  z.  B. 
Nie.  8  fin. ;  ibid.  F  xöv  vlöv  avxov  zeigt  die  in  der  späteren  Gräcität, 
jedoch  nicht  bei  Plutarch  gebräuchliche  freie  Stellung  des  Pron.  reflex.8j. 


')  Döhner  glaubt  (nach  Ed.  Aid.),  dass  in  dem  Satze  xov  'Hgodöxov 
noXXovg  jUEV  E^rjTidxrjxE  nach  xov  'Hgodoxcrv  etwas  ausgefallen  sei ;  doch  ohne 
Grund,  da  der  Sinn  vollständig  ist,  höchstens  wäre  xov  ovyyQacpEOig  oder 
xov  loxoQi'Kov  zu  ergänzen. 

')  Die  Parise  Ausgabe  hat  hier  nach  xax  avxo  2  Sternchen,  allein  es 
ist  nichts  ausgefallen;  denn  der  Gedanke  xax  avxbxovxo  xxX.^Kaa&n  den 
vorhergehenden  Satz  ganz  g.t  angeschlossen  werden 

•)  Indes  ist  es  auch  möglich,  dass  avxov  korrigiert  werden  muss« 
weil  die  Lesearten  avxov  und  avxov  'n  den  Handschriften  überhaupt 
sehr  variieren. 


-  .  .     ■  .  I-'  '        •      '  ■  '      •  ■      "  •. 
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860A  TÖ  u/MOQr]jua  nolöv  n  ist  ein  beliebter  Atticismus,  den  auch 
Plutarch  häufig  anwendet  (vergl.  hierüber Wyttenb.  zu  de  üb.  ed.  ID); 
ibid.  E  äjiodioTiofuiovfievov  xbv  'laayogav,  in  der  nämlichen  Bedeutung 
steht  dieses  Verbum  auch  bei  Plut  M.  73  D. 

862  C  naQaiteia&ai  onoig  änodvcom  zeigt  keine  Abweichung  vom 
plutarchischen  Gebrauch  (vergl.  I.  T.  p.  32). 

863  B  ecos  dießXri&t]  fuyvvfievo?  erscheint  öiaßakkoi  in  ähnlicher 
Weise  konstruiert  wie  äyyekXoi^  qjQä^o},  z.  B.  Per.  18,31  avrjyyel&t] 
Te&veibs  fJ^'v  avxog  ToXfiidrjg;  ibid.  863  B  ensl  änavxeg  loaoiv  ovx  äneuia- 
fievovg  xrjv  avfi/uaxiav  ist  die  mediale  Form  des  Verburas  sowie  ihre 
Konstruktion  plutarchisch  (siehe  I.  T.p.  27);  ibid.F  xatjjaxvvav  äv  xbv 
'Hgankea  wäre  äv  sinnlos,  ohne  Zweifel  üegt  eine  Dittographie  vor 
und  muss  deshalb  die  Partikel  gestrichen  werden. 

866  A  fiexQi  fikv  ovv  tiqotjX^ov  hat  die  Konjunktion  fiexQ'^  ^^^ 
bei  Plutarch  gebräuchliche  Bedeutung  =  so  lange  als  (cf.  I.  T.  p.  37); 
ibid.  B  Ol)  x£iQ<^v  ioxi  diekdeiv  ist  ein  Atticismus,  den  Plutarch  häufig  ge- 
braucht (siehe  hierüber  1.  T.  p.  8) ;  ibid.  B  hiixdq)iov  avxcö  rjyoiviaavxo 
gibt  avxcö  keinen  rechten  Sinn,  zu  lesen  ist  avxäyv  (seil,  x&v  xe^vtjxöxcov), 
wodurch  auch  der  schwere  Hiat  beseitigt  wird. 

Die  Struktur  868  A  xooovxov  äjioSei  xov  tiqöxeqov  övofid^eiv  Saxe 
xxL  hat  auch  Plutarch,  z.  B.  M.698E  xooovxov  änoöeJ  (Wyttenb.  djiodhi) 
tov  xb  vygbv  änekavveiv;  desgleichen  die  Wendung  ibid.  C  im  xov 
yqacpeiov  avvxi'&els  <pavXag  alxiag  xal  vTiovolag,  ähnlich  auch  Plut. 
1120  C   xbv  2!(oxQdxr]v  xoaavxdxig  •^Efxevog  vnb  xb  ygaqjeiov. 

869A  et  er?  ävi]Q  Eyxoiuiaod^f\  scheint  offenbar  unrichtig,  zu  emen- 
dieren  ist  idv^  was  sowohl  die  Form  lyxoifiiaa^  als  auch  der  schwere  Hiat 
et  dg  verlangt ;  die  auffällige  Struktur  ibid.  C  ßovXev/iaxog,  o  ßovXevoag 
xfj  'EXXddi  zeigt  sich  in  derselben  Fassung  auch  bei  Plut.  Caes.  38,26. 

871 A  ovx  oncog  —  dAro^^c  erscheint  in  dieser  Verbindung  auch 
bei  Plutarch  (cf.  Stegmann  §  35);  ibid.E  xb  nag  avxov;  ähnlich  Nie. 
Grass.  3, 22  tioq  avxöv. 

Diese  Ausführungen  werden  wohl  beweisen,  dass  die  Schrift 
auch  in  grammatischer  Hinsicht  keine  Abweichungen  von  dem  plutar- 
chischen Sprachgebrauche  aufweist. 

Dasselbe  gilt  von  den  rhetorischen  Floskeln,  welche  sich  zahl- 
reich in  ihr  finden.  Nach  dem  sehr  ausgeprägt  rhetorischen  Charakter  der 
Schrift  zu  urteüen,  gehört  sie  wohl  zu  den  Jugendwerken  Plutarchs ;  denn 
der  Verfasser  hat,  um  besonders  mit  Nachdruck  zu  wirken,  sehr  viele 
stilistische  Kunstmittel  mit  grossem  Geschick  angewendet,  woraus 
wir  eben  untrügliche  Kriterien  für  unsere  Schrift  als  eine  noch  unter 


dem  Eindrucke  der  Ehetorenschule  entstandene  entnehmen  können. 
(Näheres  Details  siehe  bei  Lahmeyer  p.  93). 

Passen  wir  nun  alle  bisher  betrachteten  Gesichtspunkte  zusammen, 
so  können  wir  behaupten:  Weder  grammatische  noch  sachlich- 
historische Gründe  (siehe  letztere  bei  Lahmeyer  p.  lOff.),  stehen 
der  Autorschaft  Plutarchs  entgegen;  denn  plutarchisch  ist  die 
Sprache,  überhaupt  die  gesamte  rhetorische  Technik;' den  heftigen, 
gereizten  Ton,  der  vielleicht  befremden  kann,  zeigen,  wie  wir  gesehen 
haben,  ebenfalls  andere  Schriften  desselben ;  zudem  darf-  auch  nicht 
verkannt  werden,  dass  hier  der  in  seinem  Nationalstolze  durch  den  hero- 
doteischen  Bericht  tief  beleidigte  Boeotier  spricht,  weshalb  ja  auch 
die  Veranlassung  zur  Abfassung  einer  solchen  Schrift  für  Plutarch 
sehr  nahe  lag.  •  ■         •  -,    |    / 

Gleich  dem  sprachlichen  Charakter  spricht  endlich  auch  noch 
die  sorgfältige  Beobachtung  des  Hiates  für  die  Echtheit; 
Benseier  (pag.  415  ff.)  zählt  zwar  11  schwere  Hiate,  doch  lassen  sich, 
wie  Lahmeyer  (pag.  85  ff.)  beweist,  alle  durch  eine  einfache  Emen- 
dation  beseitigen ;  nur  zwei  Stellen  (856  F  el  firi  amai  eßovXovro 
und  858  B  IIiTraxov  agioreiag)  bieten  Schwierigkeiten  i) ;  indes  sind 
diese  wenigen  Fälle  im  Verhältnisse  zu  dem  Umfange  der  Schrift  ohne 
jede  Bedeutung. 

Verschiedene  Beurteilung  bezüglich   der  Echtheit   hat  der  nur 

wenige  Kapitel  umfassende  Traktat: 

'Egcorixal  dirjyrjaeig  .     '■; 

gefunden. 

Während  Wyttenbach  2)  behauptet:  non  videtura  Plutarcho  scriptus 
libellus,  auch  Benseier')  sowie  neuerdings  Schellens*)  auf  Grund  des 
durchweg  vernachlässigten  Hiates  die  Autorschaft  Plutarchs  leugneten, 
sind  Winckelmann  und  Rösch*)  für  dieselbe  eingetreten,  allein  ohne 
jede  Berechtigung;  denn  Sprache  und  Komposition,  nicht  minder  der 
Inhalt  beweisen  klar  die  Unechtheit.  So  sind,  um  gleich  zu  unserer 
Untersuchung  überzugehen,  als  abweichend  vom  plut.  Sprachgebrauche 
anzuführen :  -      .- 


')  854F  äjuvveo'&ai  vneg  töjv  Tigoyövcov  ist  verderbt;  die  Aid.  hat 
äjuvvojuevrjg^  Stephanus  emendiert  ä/nwofievoig,  wohl  mit  ßückaicht  auf 
das  vorhergehende  ngoarjxeiv  tj/Xiv.  !   ■  >  ;^. 

^)  Mor.    tom.  IV  pag.  83.  ' ;  ; ,  ■ 

*)  Jn  der  schon  citiorten  Schrift  pag.  .'>06.  ;      ,^; 

*)  De  hiatu  in  oratt.  Att.  pag.  3,  _    f  -J^  ■-' " 

")  Übersetz,  pag. 249.  -'jv      , 

- "  ■  ■"  .1  ■ 


Die  Form  Oijßi]  =  Oijßai  775  A;  der  Gebrauch  der  Verba 
^:^i<piQSTO  Jikeov  772  A,  Avi^rjoaxo  773E,  teiai  und  texo  774B,F,  dmegei- 
aorrai  775  E. 

Wie  fast  in  allen  pseudoplut.  Schriften,  erscheint  hier  nur  die 
spätere  Form  yivea&m,  yivovxm  etc.  z.  B.  771F,  772E,  773C,  774D, 
775  C ;  dasselbe  gut  auch  von  dem  pleonastischen  ne/biyjag  in  ne/xiffag  fjrei 
772D;  dafür  hat  Plut  stets  ni/jjicov,  (pegcov  (vergl.  hiezuM.827F). 

Ein  Latinismus,  der  bei  Plutarch  sich  nicht  findet,  ist  die  Struktur 
773  A  ol  ök  nXiov  ovökv  ^  xov  ävdga  ■^Xeovv. 

Unplutarchisch  ist  äv  mit  Opt.  in  einem  Temporalsatze  mit  ea>? 
nach  einem  Praeteritum  eco?  äv  fisreX&oiev  773  B.  Statt  nQiv  tj  steht 
gegen  den  plut.  Sprachgebrauch  ij  allein  774D  ngo  fuäg  fitiegag  ^  ov^- 
ßaXelv.  Die  Konstruktion  wjroAayw/Sdvco  ort774Alässt  sich  bei  Plut.  nicht 
nachweisen  (cf.  LT.p.  30).  Nie  setzt  dieser  nach  den  Verben  desHinderns, 
Leugnens  und  ähnl.  Verben  im  abhängigen  Satze  die  l^egation  /t^, 
doch  so  bei  unserem  Autor  775 D  ixcoXvoav  ol  ix^gol  fir)  juvrjazEvea^at. 
Auch  die  Komposition  verrät  nicht  den  plutarchischen  Charakter;  die 
einzelnen  Erzählungen  sind  in  Bezug  auf  stilistische  Bearbeitung  steif 
und  trocken,  ohne  Wärme  und  Geist,  die  immer  wiederkehrenden, 
gleichen  rhetorischen  Wendungen  lassen  sofort  die  Unfertigkeit  des 
Verfassers  erkennen;  man  vergl.  nur  771  F  xögr]  rig  yiveiai,  772 £ 
vlög  'Axxai(ov  yiveiai,  773 C  '&vyaxEQEg  yivovxm^  775  naxrjQ  &vya- 
xigcov  yiverai;  oder  771 F  xfjg  nag&evov  •^xttjjbievog,  773  C  xcov  nag- 
■&hoiv  fjxxrifievoi]  ähnüch  772A  dnogcöv  de  xcö  xcgdyjuaxi,  1731)  rjnögei 
r<p  ngdyjiiaxi  etc. 

Wie  die  Diktion,  sind  auch  die  Liebesgeschichten  höchst 
dürftig  und  monoton;  so  wird  in  den  meisten  —  es  sind  deren 
nur  fünf  —  stets  dieselbe  Begebenheit^,  nur  mit  einer  kleinen  Ände- 
rung der  Scene  wiedergegeben,  z.  B.  in  der  I.,  II.  und  FV.  Partie. 
Dabei  aber  setzt  sich  der  Verfasser  in  seinen  Ausführungen  gegen- 
über Plutarch  in  Widerspruch;  (774 C)  sagt  er:  'Enafieivcovdag  6 
QrjßaXog  ng&xov  juiv  xrjv  nag  'avxcp  (wohl  avxcö)  (pgovgäv  äneoipa^e  xxX. ; 
doch  (Vit.  Pel.  cap.  15)  wird  berichtet,  dass  Pelopidas  allein  den  Über- 
fall gegen  die  spartanische  Besatzung  ausführte,  während  Epaminondas 
sich  ferne  hielt.  Ebenfalls  ergibt  sich  eine  Kontroverse  bei  dem  Berichte 
über  das  Opfer  des  Pelopidas  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  (774 D) 
undPlut.  Pel.  cap.  21).  (Näheres  hierübersiehe  bei  Volkmann  pag.  128). 

,  A  .  Alle  diese  Bedenken  gegen  die  Authentie  werden  endlich  auch 
durch  die  Thatsache  bestätigt,  dass  derHiat  gänzlich  vernachlässigt 
ist;   denn    trotz  ihres  geringen  Umfanges  weist   die    Schrift    den- 
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noch  38  zum  Teil  sehr  schwere  Hiate  auf,  weshalb  mit  Recht  auch 
Benseier  und  Schellens  sie  für  apokryph  erklärten.  ' 

Unecht,  aber  höchst  wertvoU  für  die  Kenntnis  der  griechischen 
Philosophie  ist  die  umfangreiche  Schrift: 

ÜsqI  tcöv  aQsaxövTOiv. 
Wenn  Wyttenbachi)  von  derselben  bemerkt:  Compendium 
est  maioris  operis  sive  Plutarchei  sive  alterius;  certe  com- 
pendium neque  illud  a  Pinta rcho  factum,  so  muss  ihm,  wenn 
auch  mit  einer  kleinen  Einschränkung,  entschieden  beigestimmt  werden; 
sie  ist  in  der  That  ein  dürftiger  Auszug^)  eines  grossartig  angelegten 
Werkes  mit  Ausnahme  der  sieben  ersten  Kapitel,  die  vollständig  durch- 
gearbeitet sind.  Wie  schon  Volkmann  nach  dem  Beispiele  Becks^) 
darauf  hingewiesen  hat  beabsichtigte  wahrscheinlich  der  Kompilator  das 
ganze  ihm  vorliegende  Werk  zu  excerpieren,  aber  wohl  infolge  des 
umfangreichen  Materials  beschränkte  er  sich  bald  darauf,  nur  die 
hauptsächlichsten  Punkte  ohne  Hinzufügung  eines  subjektiven  Raisson- 
nements  anzugeben;  dies  zeigt  besonders  die  Diktion:  Kleine  Sätze 
meist  im  Acc.  c.  Inf.  stehend,  sehr  häufig  ohneYerbum  finitum;  statt 
deren  steht  sogar  hie  und  da  nur  ein  einzelner  prägnanter  Ausdruck 
wie  xQvoTaXXoeidöjg,  aogärcog,  xvxkoTSQCOc;  u.  a. ;  nur  an  wenigen 
Stellen,  III  20,  IV  5,  11,  12,  19  —  21,  V  18  — 27  erscheinen  einige 
umfangreichere  Erläuterungen,  kurz,  die  ganze  Anlage  der  Schrift 
verrät  die  grösste  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit,  die  mit  der  breiten 
und  eine  gewisse  Behaglichkeit  liebenden  schriftstellerischen  Manier 
Plutarchs  völlig  unvereinbar  ist. 

Wenn  aber  schon  die  Komposition  uns  bestimmen  muss,  die 
Autorschaft  Plutarchs  in  Abrede  zu  stellen,  so  werden  wir  in  dieser 
Annahme  durch  die  grammatischen  Kriterien  erst  vollends  bestärkt; 
denn  ihr  sprachlicher  Charakter  erinnert  auch  in  nichts  an  dessen 
Schreibart;   so  seien  folgende  markante  Beispiele  erwähnt: 

Die  Form  der  disjunktiven  Konjunktion  rjrot  — 'Jj  878B,  879C, 
ebenso  ijroi  =  rj  881 B,  rjneQ  =  fj  892  B;  hiezu  gehören  auch  6re 
juiv  —  ore  de  884F;  tote  juev — tote  Öe  887 A;  otovet  =  cuöTreg  £?  878A, 
883B ;  endlich  das  häufige  je  xai  'Der  Gebrauch  des/elativenTronomens 
in  885  GäfiEv  —  ä  de  —  ä  di  statt  des  demonstrativen  (cf.  I.T.p.24). 

')  Mor.  tom.  IV,  p.  II,  6. 

')  Dies  geht  auch  aus  der  IpraefatioJ  des  lU.^  Buches  hervor: 
IJeQicodevxojg  ev  roTg  Jigoregoig  iv  E7iiro/bifijdv'.neQi  röjv  ovQavüov  Xoyov 

»)  Götting.  Biblioth.  d.  alt.  Litterat.  d.  Kunst  1788,  p.  700flF.;  seine 
Ansichten  werden  von  Diels,  in  der  Ausgabe  der  griech.  Doxographen 
Berlin  1879  pag.  57ff    teilweise  richtig  gestellt. 
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Die  Struktur  des  Inf.  absol.  Sg  ök  ßgaxscos  elg^a&at  ovvzifivovxa 
890  C  (cf.  Stegmann,  krit.  Beiträge  z.  Plut  Mor.  p.  18). 

Die  Anwendung  der  Negation  ov  statt  firj  in  den  Konsekutivsätzen, 
,  z.  B.  coore  av  tb  airö  elvai  886  C  ^).  Ohne  Beispiel  bei  Plut.  sind 
die  Adverbia:  iucpeQ&g  885 A^ivdoTegco  909B,  fi£ra<poQix<bg  884B,  Jiaga- 
xst/ih>oig  882  B,  /usraßarixcög  89Q  A,  xviMÖig  906E,  ngoaexibg  897  D, 
(jMxQÖ'&tv  894  D  u.  a. ;  desgleichen  die  Konstruktion.'der  Verba  Icpobtvuv, 
negiodeöeiv  895  C,  897  C,  äTioYivcoaxeiv  =  negare  881 B  (auffäiüg 
erscheint  auch  der  durchgehende  Gebrauch  der  späteren  Form  yivo/uai, 
yiveo'&at^  djioyivcöaxeiv,  während  bei  Plutarch  auch  die  attische  yiyvofiai, 
yiyvEO'&ai  sich  findet);  iv  ravxcö  ä&QoiCead^ai  878  D  statt  des  bei  Plut. 
gebräuchlichen  eis   rävxbv   a&goi^ea&ai. 

Nie  setzt  Plut.  zu  Namen  von  berühmten  Männern  wie  Sokrates, 
Plato  das  Patronymikon^),  z.  B.  878 B  2!(üXQdrrjg  ZocpQovioxov  'A&tj- 
raiog,  IlXdrcov  'Agiarcovog  'A'&rjvaTog ,  876  E  üv^ayögag  Mvrjadgxov 
2d/iiog,  'ÄQioToxeXrjg  Nmofid^ov  ZxayeiQixtjg. 

Zu  diesen  sprachlichen  Kriterien  kommt  ferner  in  unserer  Schrift, 
wie  fast  bei  allen  pseudoplutarchischen  Werken,  der.  Umstand  hinzu, 
dass  der  Hiat  völlig  vernachlässigt  ist;  dem  Kompüator  war  die 
Beobachtung  desselben  gänzlich  unbekannt  (vergl.  Benseier  p.  512). 
Was  nun  die  Person  des  Autors  betrifft,  so  erhalten  wir  ans  der 
Schrift  selbst  einige  interessante  Aufschlüsse.  Vor  allem  erkennen 
wir  aus  der  hervorragenden  Stellung,  welche  den  Stoikern  bei  der  Auf- 
zählung der  einzelnen  Philosophen  und  ihrer  Ansichten  über  den 
Xöyog  (pvaiKÖg  zugeteilt  wird,  dass  derselbe  ein  Anhänger  dieser  Schule 
war ;  schon  gleich  in  der  Einleitung,  wo  die  Dreiteilung  der  Philosophie 
{(pvaixri,  ^i^ixij,  koyixri)  sowie  das  Wesen  derselben  bestimmt  wird,  heisst 
es  mit  einer  gewissen  Pointe :  Ol  fikv  JSxcoixol  e(paaav  xrjv  jukv  aotpiav 
xxX,]  und  diese  Präponderanz  setzt  sich  dann  auch  in  der  Folge  durch 
die  ganze  Schrift  fort  Gegen  Plato  und  die  Akademie  erhebt  er  ferner 
eine  scharf  e  Polemik ,  z.  B.  881A  JJkdxcov  6  fisyaXocpcovog  eincov  ^  6  &edg 
MnXaae  xbv  xoafiov  .. ..  ö^ei  Xrjgov  ßexxsaeXi^vov,  xaxd  ye  xovg  x^g  dg^aiag 
xcofKpdiag  noiTjxdg;  ibid.  B  xoivcög  ovv  äfiagxdvovaiv  dfKpöxegoi  (seil. 
Plato  und  Anaxagoras).  Also  auch  aus  dieser  Stelle  geht  zur  Evidenz 
hervor,  dass  der  Verfasser  mit  Plutarch  nicht  identificiert  werden  darf ; 
denn  letzterer  war  trotz  des  Eklekticisraus,  dem  er,  wie  aUe  Philosophen 
der  späteren  Zeit,  offenloindig  huldigte,  ein  Anhänger  der  Akademie. 

')  Diels  streicht  diese  Worte. 
^^  V        *^  ^°  stand  auch  im  Originale,  aus  dem  unsere   Kompilation   floss 
(vergl.  Stob.  Eclog.  J,  10,  12, 16). 
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Der  Zusatz  zu  881 A  xaxd  ye  rohs  rr}^  ägxalag  xo)/ji(pdlas  TtoiTjräs  kä 
aber  wohl  zu  einem  weitereu  Schlüsse  berechtigen,  nänilich  der  Verfasser 
beschäftigte  sich  auch  mit  litterarhistorischen  Studien,  wie  dies  sein 
Exkurs  über  die  alte  Komödie  zu  Aristophanes  sowie  über  eine  Stellein 
einem  euripideischen  Stücke  (880  E)  beweist,  er  war  also  zugleich  ein 

XQITIXÖS, 

Fragen  wir  endlich  nach  der  Quelle,  aus  dem  der  Kompilator  in 
so  reichem  Masse  schöpfte,  so  geben  uns  zwei  mit  der  vorliegenden 
gleichgeartete  Schriften  gewisse  Anhaltspunkte ;  nämlich  die  pseudo- 
galenische  Schrift  negi  q)doa6(pov  laiogia^)  sowie  die  Eklogen  des 
Stobaeus  (1,1  —  46,  IV,  35, 36  ed.  Beckker)  enthalten  die  gleichen 
Ausführungen,  wobei  sogar  die  Titel  der  einzelnen  Kapitel  genau 
miteinander  übereinstimmen;  nur  bei  Galen  geht  im  Anfange  ein 
kleiner  Abschnitt  (Cap.  I — IV)  über  einige  Fragen  der  Logik  vor- 
aus; in  den  Eklogen  ist  am  Anfange  eine  kleine  Lücke 

Es  haben  demnach  Stobaeus,  Pseudogalen  und  Pseudoplutarch 
ohne  Zweifel  aus  eia  und  derselben  Quelle  geschöpft.  Meineke, 
(Mützek  Zeitschrift  für  d.  Gymnasialwesen  1859, 13.  Bd.  p.  563  ff.)  hielt, 
gestützt  auf  eine  Notiz  bei  Clem.  Alex.  Strom.  I,  p.  300  sowie  bei 
Eusebius,  (praep.  evang.'XI,23)  den  Philosophen  Areius  Didymus  für 
die  Quelle  des  Stobaeus,  folglich  gilt  dies  auch  für  die  beiden  anderen 
Epitomatoren,  da  ja  die  Berichte  derselben  einander  gleichen.  Seine 
Behauptung  widerlegte  Diels,  doxogr.  Gr.  p.  69.  Übrigens  zeigen  die 
Fragmente-)  der  Epitome  des  Ar.  Didymus,  welche  uns  durch  Eusebius 
und  Stobaeus  erhalten  sind,  einen  wesentlich  verschiedenen 
stilistischen  Charakter  als  die  drei  besprochenen  Excerpte ,•  schon 
deshalb  also  ist  die  Behauptung  Meinekes  unhaltbar.  '    K 

Ohne  Grund  wurde  die  Echtheit  der  völlig  in  plut.  Manier 
geschriebenen  Abhandlung^) :  .        '-,: 

Atrial   q>vaixai 
angezweifelt.     Döhner,    Quaest.  Plut.  II,  pag.  14   nennt  sie   „raiseras 
Plutarchi  imitatorum  quisquilias"  ,ihm  pflichtet  auch  Volkmann  (I.  Teil 
pag.  188)  ohne  weitere  Begründung  bei. 


')  Auch  sie  soll  nur  ein  Aaszag  sein,  wie  die  Einleitang  beweist: 
aaqjtög  xal  avvxo fnag  anovdaaavTeg    Jiegi  tovtov  diaXex&fjvai. 

*)  Abgedruckt  bei  Diels,  dox.  Gr.  p  447. 

')  Sie  ist  nur  teilweise  erhalten,  da  sich  am  Schiasse  eine  Lttcke 
findet,  wahrscheinlich  enthielt  sie  39  quaestiones,  die  uns  in  einer  lat.  Über- 
Setzung  des  Italieners  Gybert  Longolius  (14.  lahrhdt.)  vollständig  über- 
liefert sind.  ... 
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Jedoch  wird  diese  Ansicht  durch  die  schwer  wiegende  Thatsache 
;'*iHderlegt,  das&  unser  Traktat  keine  Abweichung  vom  plutarchi- 
-■Bchea  Sprachgebrauche  aufweist.  Ferner  zeigt  er  wie  ähnliche 
exegetische  Abhandlungen  Plutarchs,  z.  B.  aina  'Paifiaixd  xal  'EXkrj- 
votd ,  nXajcovixä  ^tjri^/iata  die  in  der  peripatetischen*)  Schule  ge- 
bräuchliche und  von  Plut.  mit  Vorliebe*  angewendete  Manier 
.  der  wissenschaftlichen  Untersuchung,  nämlich  Aufstellung  der  Frage, 
dann  Lösung  derselben  gewöhnlich  durch  Distinktion  (jioreQov  — 
_  ij,  i}  —  xal)  mit  Hinweis  auf  einen  Gewährsmann.  Der  Stil  er- 
scheint einfach  und  "schlicht,  ohne  rhetorisches  Kolorit,  die  copia 
verborum  "weicht  von  der  bei  Plut.  gebräuchlichen  nicht  ab.  Die 
Argumentation  bewegt  sich  in  ruhiger  und  klarer  Darstellung,  kurz, 
die  ganze  Schrift  ist  im  plutarchischen  Geist  und  Stil  geschrieben. 
Einige  vielleicht  auffällige  grammatische  Erscheinungen ,  die  dieselbe 
enthält,  lassen  sich  durch  Belege  aus  den  echten  Schriften  als  plu- 
tarchisch  nachweisen';  so  der  Plural  des  Yerburas  bei  einem  Neut. 
Plur.  915  B  rd  nrjyeid  eiaiv;  ebenso  die  Negation  /xij  in  915  C  ejiel 
fii}  ßatpevra  fitjdk  ;f^töi?cvTa  xtX.  Die  Formen  des  Komparativs  ßgd 
diov,  rdxiov  hat  auch  Plutarch  (Beispiele  siehe  I.  T.  p. .21).  Der 
Infinitiv  nach  <poßovfiai  915  P  <poßovvrai  rgißeiv  entspricht  dem 
plutarchischen  Sprachgebrauche  (cf.  I.  T.  p.  32).  Deu  Optativ  in  einem 
Deklarativsatze  nach  vorausgehendem  Praesens  917  F,  kiyexai  6  fiv&og 
cbg  ä<paQ7ida£iev  6  IIXovxiov  gebraucht  in  demselben  Falle  auch  Plutarch, 
z.  B.  Dem.  26, 12  Xiyeiai  tos  aio^otro  (Weitere  Fälle  siehe I.T.  p.30).  In 
918  D  ol  xf^Q^^^?  laTQoi  hat  das  Adjektiv  die  prägnante  Bedeutung  von 
bonus,  ähnlich  bei  Plutarch  M.707D.  Auch  Stogmann  (Negation  §  41,9), 
der  die  vorliegende  Schrift  zu  den  „erwiesen  unechten"  Werken 
rechnet,  rauss  trotzdem  zugeben,  dass  der  Gebrauch  der  Negation 
plutarchisch   ist. 

Endlich  spricht  auch  die  sorgfältige   Beobachtung   des  Hiates 
(cf.Benseler  pag.514)  für  die  Autorschaft  Plutarchs. 

Gehen  wir  zu  einer  anderen,  mit  Unrecht  für  echt  geltenden  Schrift 
über : 

IJegi  fiovoix^g. 

Sie  hat  der  bedeutendste  Kenner  der  antiken  Musik,  West- 
phal,  in  seiner  Ausgabe  derselben  (Anhang  pag.  26)  wegen  ihres 
für  die  Kenntnis  der  griechischen  Musik  sehr  bedeutsamen  Jnhaltes 
für  echt  erklärt;  jedoch  musste  er,  wahrscheinlich  mit  Rücksicht 
auf  die  nachlässige  Komposition  des  ganz  aus  Excerpten  zusammen- 


')  Vergl.  die  „Probleme"  des  Aristoteles. 
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gesetzten  Traktates,  selbst  eingestehen  (pag.  32),  dass  „das  selbständige 
Epitoraatorenverfahren  im  Dialoge  über  die  Musik  mit  der  freien  und 
selbständigen  Stellung,  welche  Plutarch  in  Bezug  auf  musikalische ' 
Dinge  in  den  jigoßXtjfiaTa  ov/moaiaxd  einnimmt,  in  einer  ganz  ent- 
schiedenen Differenz  stehe."  Und  er  sucht  deshalb  unsere  Schrift  für 
ein  Jugendwerk  Plutarchs  auszugeben. 

Doch  ist  diese  Behauptung  Westphals  nicht  richtig.  Allerdings 
kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Schrift  wertvolles  Material 
für  die  Geschichte  der  griechischen  Musik,  besonders  für  die  Quellen- 
kunde enthält  (siehe  hierüber  Westphal  pag.  12);  allein  die  Sprache, 
die  Komposition,  überhaupt  ihr  ganzer  Charakter  weicht  so  sehr 
von  der  plutarchischen  Manier  ab,  dass  wir  unmöglich  in  ihr  ein 
echtes  Werk  erkennen  können.  Schon  der  Franzose  Amyot^)  behauptete 
von  ihr:  le  style  ne  semble  point  estre  de  Pl,\itarque; 
denn  der  Stil  zeigt  mancbfache  Abweichungen  von  Plutarch.  So 
führe  ich  an :  Die  Form  des  Adjektivs  xQ^^^M  i  welches  sich 
6  mal  findet.  Verhältnismässig  häufig  steht  das  augmentlose  Plus- 
quamperfekt (bei  Plutarch  nur  in  sehr  wenigen  Fällen)  hier:  1131  D 
nagaxexX^xEi ;  ibid.  avvTeiEXeazo;  1134C  ovfißeßi^xei ;  1132F  yeyevrjTO. 
Die  Verbindung  1134F  Tork  fiiv  —  rork  de  hat  nur  eine  einzige 
gleichfalls  unechte  Schrift  de  plac.  phil.  Die  Formation  1114C  icog 
ek  erscheint  nur  hier.  Gegen  Plutarch  spricht  ferner  der  Gebrauch  der 
Negation  in  1142F  Sare  ovdh  l^rjxdv  (cf  Stegmann  §  41);  derselbe  führt 
ebenda  noch  andere  Abweichungen  in  der  Anwendung  der  Negationen  an. 

Die  disjunktive  Konjunktion  rjroi  —  ^  1145 D  zeigen  durchweg 
nur  unechte  Schriften,  z.  B.  de  lib.  ed.  ID,  de  plac.  phil.  879  C. 

Bei  1135A  el  fitj  ng  djieixdof]  ist  wahrscheinlich  ein  Wort -aus- 
gefallen (Wyttenb.  schiebt  einen  ganzen  Satz  ein,  doch  ohne  Grund). 

1139  F  ovTcog  ^x^^*^*^  Jiegjvxe  steht  neqjvxevai  mit  Particip,  bei 
Plut.  immer  mit  Inf ,  z.  ß.  M.  738  A,  Rom.  39, 24.  Am  deutlichsten  jedoch 
spricht  gegen  die  Authentie  das  häufige  Vorkommen  von  xk  xai  (ich 
zähle  37Fälle);  (siehe  hierüber  Fuhr,  Rh.  Mus.  33,590).  Auffällig  erscheint 
auch  der  latinisierende  Gebrauch  des  Passivs,  der  bei  Plutarch  noch  selten 
ist;  so  findet  sich  11371)  fiyvötjto,  {■^yvoei  tov  'OXvfiyiov,  wie  gewöhnlich 
hier  gelesen  wird,  ist  sinnlos),  1138C  äyvoehai,  1133 A  nagade- 
Sorai,  1138D  Xafjißdvexai ^  1138E  -&eoiQeirat,  äjU(piaßi]reirai  2  mal,  1140D 
TiQoaavXeiTai ,  ibid.  D  nagaXajußdveo&ai ,  1142E  TiQoadyerai,  1143  A 
inKpaiverai,  ibid.  C,  D  dnogeirai  etc.  .         .    -j  vJ: 

')  Lebte  zur  Zeit  des  franz.  Königs  Heinrich  II  (1518 — 93)  und 
war  ein  grosser  Kenner  Plutarchs;  über  seine  Ausgabe  der  Moralia  siehe 
Wyttenb.  Mor.  I.  Bd.  LXVII. 
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Die   Konstruktion  1146F    vnokafißdvoi   ort    enthält    nur    die 
gleichfalls  pseudoplut.  Schrift  amat.  narr.  774  A. 

Hieher  gehören  auch  die  rhetorischen  Floskeln,  welche  unser  Traktat 
nur  allein  hat,  während  bekanntlich  in  Plutarchs  Schriften  fast  immer  die- 
selben wiederkehren ;  so  z.  B.  findet  sich  in  keiner  anderen  nioral.  Schrift : 
1131 E  äye  dri,  ävajuv^aate;  1133D  inel  ejUTiecpaviKajuev ;  1184D  ol 
SiQXoüol  Ti  eIq^xüoiv;  1135Ü  eiQTjxdig  xard  övvafiiv ;  1138C  deiiofisv, 
findet  sich  kurz  hintereinander  3  mal:  1138  C  dei^ojuEv  e^fjg,  ibid.  D 
(bg  avzixa  deliojuev^  ibid.  E  dei^ofiev  .,  ibid.B  anonetpoitriKaaiv,  1138A 
ävxK;  (f&ävoi  xaxayivü>axüiv ;  1143  CD  Inel  xal  änogeaai  etc.  Nirgends 
gebraucht  Plutarch  als  Epitheta  zu  einem  Eigennamen  oe/ivög  wie  1144E 
6  aefivbg  üv&ayoQag  oder  xalog  wie  1145D,  1146E  6  xaX6s"Our]Qog. 
Das  cognomen  zu  ^coxicov  1131 B  6  xQ''10T6g  wird  von  Plutai-ch  in 
der  gleichnamigen  Biographie  nicht  erwähnt. 

Ausser  diesen  grammatischen  Bedenken  müssen  auch  noch 
schwere  kompositioneile  Verstösse  die  vorliegende  Schrift  als  un- 
plutarchisch  darthun.  Wie  Cap.  2  beweist:  6  xaXög  ' OvrjoixgdTtjg 
&ni  rr]v  eiariaaiv  ävdgag  juovaixfjg  emoxrjfxovag  naoaxExXrjxei ,  haben 
wir  ein  Tischgespräch,  an  dem  sich  die  drei  jiQÖocojia  Onesicrates, 
Soterichos  und  Lysias  beteiligen.  Man  sollte  nun  nach  Art  der 
beiden  plutarchischen  Tischgespräche  Convivium  septem  sapientium 
und  Quaestiones  convivales  annehmen,  dass  diese  drei  Personen 
wechselseitig  ein  reges,  mit  interessanten  Details  gewürztes  Gespräch 
führen,  in  welchem  sie  die  verschiedensten  Disciplinen  der  musischen 
Kunst  frei  von  allem  wissenschaftlichen  Zwange  behandeln.  Doch 
wie  werden  wir  hierin  im  Verlaufe  des  ganzen  Gesprächs  enttäuscht! 
Statt  eines  wechselvollen  Dialogs  erhalten  wir  zwei  langatmige,  ge- 
lehrte Vorträge,  den  ersten  von  Lysias  (Cap.  3 — 13),  den  zweiten  von 
Soterichos  (Cap.  14—42),  denen  am  Schlüsse  ein  kleiner  Epilog  (Cap. 
42 — 44)  des  Gastgebers  Onesicrates  folgt.  Also  welcher  gewaltige 
Unterschied  zwischen  diesem  und  jenem  von  Plutarch  verfassten  ovjuno- 
aiovl  In  letzterem  frisches,  heiteres  Leben,  anregende  Gespräche,  lebens- 
volle Stimmungen  und  Scenen,  dort  weit  ausgesponnene  Deklamationen, 
trockene,  mit  grosser  Gelehrsamkeit  entwickelte  Paraphrasen,  überhaupt 
nichts  erinnert  an  die  geistreiche  und  witzige  Darstellung  Plutarchs. 
Und  doch  wenn  man  den  Worten,  welche  Soterichos  im  Eingange  (Cap.  2) 
spricht :  ro  fikv  airiov  rrjg  äv&Q(6nov  (pwv^g,  eg^rj  öxi  not  ioziv,  u>  ezoIqoi  vvv, 
iniirjreTv,  oj  ov[/jioxix6v  axoXrjg  yaQ  vtjqjaXuorEgag  ^sizai  tö  &Ea)Qr]jbi.a 
glauben  soll,  muss  man  erwarten,  dass  der  Dialog  sich  nicht  mit 
subtilen',  weit  entlegenen  Theoremen  beschäftigen  werde,  sondern 
dass    nur   einfache,   einem   Gastmahle  angemessene  Stoffe  behandelt 
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würden.     Allein   wie  sehr  hat  der  Verfasser  sich  selbst  dar<>.h  4i<i^ 
That  widersprochen ! 

Dann,  was  uns  von  der  Unechtheit  erst  vollends  überzeugen  '■ 
muss :  Selbst  die  Ausführungen ,  welche  die  beiden ,  Hauptredner 
über  die  Musik  und  ihre  Entwicklung  machen,  sind  nicht  von 
Plutarch,  sondern  sie  stammen  fast  ausnahmslos  aus  fremden  Autoren, 
welche  der  Verfasser  excerpierte.  So  sind  nach  Westphals  Untersuchung 
über  die  Quellen  (11.  Teilp.  19)  aus  anderen  Schriftstellern  geflossen: 

Aus  Aristoxenos'  av/xfuxta  avfmoTixd,  die  unser  Verüasser 
selbst  citiert  (1146  F),  die  Abschnitte  Capp  :  8,  10,  14,  16,  18,  19,21. 

Aus  Heraclides  Ponticus'  eiaaycoyT]  xürv  iv  fxovoixfj  stammen 
die  Partien  Capp.  4,  5,  6,7;  ebenso  sind  auch,  wie  "Westphal  mit  Recht 
vermutet,  die  Abschnitte  9,  13,  17,  20  nichts  anderes  als  Excerpte, 
deren  Quelle  uns  nicht  näher  bekannt  ist.  '  -k^. 

Überblicken  wir  also  das  gesamte  Material,  so  finden  wir,  dass 
weitaus  der  grösste  Teil  unserer  Schrift  (von  den  44  Kapiteln  30) 
nur  aus  Kompilationen  besteht,  allerdings  von  sehr  bedeutendem  Werte; 
nur  Einleitung  und  Schluss  sowie  einige  wertlose  Paraphrasen  und 
Kommentare  zur  Psychogonie  des  platonischen  Timaius  (Cap.  22 — 25) 
ist  eigene  Arbeit  des  Autors;  also  gerade  da,  wo  wir  die  Ansichten 
und  Ausführungen  des  Verfassers  zu  erhalten  glauben,  nämlich  über  die 
Anfänge  der  Musik  und  ihre  genetische  Entwicklung  in  der  archaischen, 
classischen  Zeit,  "hat  er  in  seiner  Unkenntnis  und  Unerfahrenheit  zu 
fremden  Quellen  seine  Zuflucht  nehmen  müssen.  Und  selbst  diese 
PJxcerpte  konnte  er  nicht,  wie  es  Plutarch  in  einem  ähnlichen  Falle  gethan 
hätte,  nach  seinem  subjektiven  Ermessen  frei  darstellen  und  in  sein  Werk 
einfügen,  sondern  ganz  wörtlich,  sklavisch  an  das  Original  gebunden 
führt  er  dieselben  an.  So  aber  konnte  Plutarch,  der  in  der  Musik 
nicht  unerfahren  war,  wie  Quaest.  conv.  lib.IX  sowie  die  Schrift  ne  sua- 
viter  vivi  posse  Cap.  13  beweist,  nicht  verfahren,  am  allerwenigsten 
aber  hätte  er  diese  doktrinären  Auseinandersetzungen  in  einem  öv/i- 
noaiov  verwertet.  -         '.; 

Alle  diese  im  Vorausgehenden  erörterten  Gründe  lassen  daher 
klar  erkennen,  dass  unsere  Schrift  Plutarch  nicht  zugeschrieben 
werden  kann;  auch  der  letzte  rettende  Versuch  Westphals,  sie  für 
das  früheste  Werk  auszugeben,  das  wir  von  Plutarch  besitzen, 
ist  ohne  jeden  Halt ;  denn  abgesehen  davon,  dass  der  Traktat  über- 
haupt nichts  Plutarchisches  weder  in  stilistischer  noch  sachlicher 
Beziehung  enthält,  ist  diese  Behauptung  schon  aus  dem  -^Grunde  zu- 
rückzuweisen, weil  der  junge  Plutarch  es  sicherlich  nicht  gewagt 
haben  würde,  ein  so  schwieriges  Werk  zu  verfassen,  wie  dies  die  Ge- 
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'^«Ohichte  und  Theorie  der  Musik  bildet ;  darum  konnte  auch  Westphal 

\unter  der  grossen  Litteratur  Plutarchs  keine  einzige  Schrift   finden, 

welche  in  ihrem  Charakter  mit  der  vorliegenden  ähnlich  ist,  als  nur  die 

'gleichfalls  pseudoplutarchische    Schrift  Jiaga/Jiv&rizixdg    ngog    'Anok- 

Xän>iov.     Was  aber   seine  Behauptung   durch  Vergleichung    mit   der 

letztgenannten  an  Sicherheit  gewonnen  hat,   dürfte  einleuchten. 

Unter  den  moralischen  Schriften,  welche  die  Bekämpfung  der 
Stoiker  zum  Gegenstande  haben,  ragt  der  sehr  umfangreiche  Dialog : 

Jlegl   T&v  xotvcöv  ivvoiöjv  ngös  xovg  ^xwixovg 
durch  Schroffheit  und  Ton  seiner  Polemik  hervor. 

>  Wie  der  Titel   schon  besagt,  wird  in   ihm  die  stoische  Lehre 

von  den  xoival  svvoiai  widerlegt  imd  die  gehässigen  Angriffe  der 
Stoiker  gegen  die  Akademie  (Cap.  I  nixgcög  d'äyav  lyxeifievcov  zif 
'Axa&rifJMi  xal  d7rc;gi?(yc)  zurückgewiesen.  Es  kann  deshalb  auch  der 
bittere  Sarkasmus,  ja  der  überaus  gereizte  Ton,  der  von  dem  einen 
der  TJnterredner,  Diadumenos,  bisweilen  angeschlagen  wird,  durchaus 
nicht  befremden  oder  gar  als  ein  Kriterium  gegen  die  Authentie 
aufgefasst  werden,  wie  es  Yolkmann  thut.  Zudem  richtet  sich  ja  auch 
der  aggressive  TeU  des  Dialogs  nur  gegen  die  paradoxen  Lehrsätze 
der  stoischen  Philosophen,  nicht  aber  gegen  letztere  selbst;  denn 
ihnen  zollt  Lamprias  das  höchste  Lob,  wenn  er  (1059 A)  sagt:  vnb 
2x(oixcöv  avÖQ&v  rä  fiev  äXXa  ßsXriarcov  xai  vrj  Aia  avv^^cov 
Hai  (piXcov. 

r^^' '  Allein  der  umstand  erregt  schwere  Bedenken  gegen  die  Authentie, 
dass  unsere  Schrift  gewissermassen  einen  Abklatsch  der  plutarchischen 
gegen  die  Stoiker  gerichteten  negl  2Jxcoix(öv  ivavxuofidxcov  bildet,  da 
in  beiden  dieselben  Jrrtümer  dieser  Philosophen  besprochen  und  wider- 
legt werden.  Hiefür  einige  Beispiele :  Jn  Tiegl  Zxcoix.  ivavxi.  Cap.  14 
bekämpft  Plut.  die  stoische^  Ansicht  über  den  Selbstmord;  genau 
dasselbe  findet  sich  in  längerer  Ausführung  in  der  vorliegenden 
(Cap.  11).  Die  stoische  Güterlehre,  welche  in  der  ersteren  Schrift 
(Cap.  17)  zurückgewiesen  wird,  ist  auch  in  unserer  (Cap.  12  und  13) 

.  Gegenstand  einer  ausgedehnten  Polemik. 

^'' -'■  Die  Widerlegung  des  Lehrsatzes,  dass  nur  der  Weise  alle 
Tugenden  besitze  und  allein  glücklich  sei,  wird  sowohl  negl  Zxoiix. 
havx.  (Cap.  17  und  18)  als  neQi  xoiv.  ivvoicöv  (Cap.  10 ff)  durchgeführt; 
dasselbe  gilt  auch  von  der  Lehre  der  Stoiker  über  die  Existenz  Gottes, 
über  das  Weltall,  über  die  Natur,  über  die  Vorsehung  etc.,  welche 
in  beiden  Schriften   unter  starker  Betonung   des  Standpunktes   der 
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Akademie  gleichmässig  behandelt  werden,  nur  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  widerlegten  Sätze  ist  eine  verschiedene.  Dabei  erscheint 
es  aber  höchst  auffällig,  dass  weder  ein  innerer  noch  äusserlicher 
Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Abhandlungen  hergestellt  ist, 
dass  ferner  die  eine  nirgends  in  der  andern  angedeutet  wird,  was  doch 
Plutarchs  Gewohnheit  völlig  widerspricht. 

Ferner  muss  es  als  unmöglich  bezeichnet  werden,  dass  ein 
Schriftsteller  ein  und  dasselbe  Thema  in  zwei  verschiedenen,  von 
einander  imabhängigen  "Werken  durchführt,  —  es  raüsste  denn  sein, 
dass  sich  beide  gegenseitig  ergänzen  sollen;  dies  aber  ist,  wie  eben 
bemerkt,  hier  nicht  der  Fall. 

Diese  Bedenken  gegen  die  Echtheit  werden  auch  durch  die  That- 
sache  bestätigt,  dass  dem  Verfasser  unserer  Schrift  die  Beobachtung  des 
Hiates  fast  völlig  unbekannt  war;  auch  Benseier  kann  sich  dieser 
Annahme  nicht  entziehen,  wenn  er  (pag.  531)  behauptet:  Hoc  quo- 
que  negari  non  potest  auctorem  huius  libelli  (d.  i.  TteQi 
xoivibv  hvoiü)v)  non  ab  omni  hiatus  evitandi  studio  alienum 
fuisse.  Zwar  müssen  diejenigen  Fälle  unberücksichtigt  bleiben,  wo 
bei  einem  wörtlich  angeführten  Ci täte  ein  Hiat  erscheint,  wie  1060  D 
TU  q)voei  öfwXoyecv,  1076E  juegr]  ovtes,  1079  D  t6  acöjua  eivai,  ibid.  E 
xfxrinaxa  elvai,  ibid.  F  äviaa  elvat,  1080  C  Taa  dXXijXois,  ibid.  E  t<J 
acbfiara  öXa,  acofia  ovx,  juera^v  övrog  etc. ;  allein  trotzdem  ist  die  Zahl 
der  noch  übrig  bleibenden  Hiate  so  bedeutend,  dass  von  einer 
Beobachtung  desselben  nicht  die  Rede  sein  kann,  folglich 
auch  die  Schrift  Plut.  nicht  zugeschrieben  werden  darf. 

Hiezu  kommt  endlich  ein  gewichtiges  sachliches  Kriterium.  Es 
steht  nämüch  die  Form  unseres  Dialogs  mit  der  bei  Plut.  gebräuch- 
lichen im  entschiedenen  Gegensatz ;  denn  dieser  pflegt  die  einzelnen 
Partien  eines  Zwiegespräches  durchweg  unter  mehreren  Personen 
gleichmässig  zu  verteilen.  Rede  und  Gegenrede  wechseln  in  rascher 
Aufeinanderfolge  mit  einander  ab,  kurz  der  Dialog  enthält  frisches 
Leben  und  strenge  Gliederung.  Doch  weit  anders  in  der  vorliegenden 
Schrift:  Von  den  zwei  Personen,  welche  jigoacona  des  Dialogs  sind, 
hält  die  eine  ausgedehnte,  gelehrte  Deklamationen  gegen  die  Stoiker, 
ihr  allein  ist  die  Rolle  des  Unterredners  ausschliesslich  zugeteilt, 
während  die  andere  mit  Ausnahme  der  den  Dialog  einleitenden 
Worte  an  der  Disputation  sich  gar  nicht  beteiligt ;  so  kommt  es  denn 
auch,  dass  der  dialogische  Charakter  völlig  verwischt  ist.  Selbst  der 
Name  dieser  „stummen"  Person  ist  unsicher,  da  er  eigentümlicherweise 
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j^m  Gespräche  nirgends  genannt  wird ;  das  von  Amyot  und  Xylander 
^Jingesetzte  Wort  Aa/uuiQUig  beruht  lediglich  auf  einer  Konjektur^.) 
Ebenso  ergeben  sich  in  sprachlicher  Hinsicht  gewichtige  Kriterien 
gegen  die  Autorschaft  Plutarchs: 

Die  Form  des  Femininums  (pQovifitj  1070  B;  der  Gebrauch  des 
pron.  rel.  für  das  pron.  dem.  1060  nqog  ä  fikv  äXXoxQiovv,  7iqÖ(;  a  de 
otxeiovv  fifjiäg  xriv  q>vaiv;  die  Anwendung  des  Artikels  für  das  pron. 
dem.  in  1070  E  rov  8  ßXänxei  fiev^  ov  tioiei  de  ;f«ßOj'a?,  1085  F  twv 
S:  dix^ton;  beide  Strukturen  lassen  sich  durchweg  nur  in  unechten 
Schriften,  z.  B.  de  üb.  ed.  20,  Apoph.  Lac.  178 D,  de  fato  573 A 
nachweisen  (cf.  LT.  p.  24).  Die  Stellung  des  pron.  refl.  1059 E  xaXg 
nXexxdvaig  avxov. 

Die  Anastrophe  in  1086  A  noiöxtjxog  ävev,  ibid.   acofxaxog  ävev. 

Die  passive  Bedeutung  von  ägveio'&ai  1072  A  xavxrjv  dgvovfüvtjv 
diafpogdv. 

Die  Form  der  disjunktiven  Konjunktion  ^rot  —  ^  1078  F,  1082D, 
.w.elche  fast  alle  pseudoplutarchischen  Schriften  aufweisen. 

Die  Konstruktion  des  Temporalsatzes  1068B  ovöe  Tieivcöaiv  nglv 
ooq>ol  ysvea&ai. 

Die  copia  verborum  enthält  eine  Menge  von  äjia^  Xeyofxeva, 
z.  B.  evQEOioXoyla,  Tiagaöo^oXoyia,  imxaiQexaxia,  adwafiia,  ^eaxgixcög, 
laoxaxöyg,  ävögcxcHg,  ivdsXexcög,  ä^iEQaaxog ,  ävo/i,oXoyelv ,  cpiXoxexveiv, 
irvavfiaxe'iv,  xaxaxeQfiaxl^eiv  etc. 

Überblicken  wir  also  die  in  der  vorangehenden  Untersuchung 
gewonnenen  Resultate.,  so  ergibt  sich  als  feststehende  Thatsache : 
Die  vorliegende  Schrift  muss  in  Hinsicht  auf  ihren  stili- 
stischen Charakter  Plutarch  abgesprochen  werden. 

Ein  in  der  That  schmähliches  Machwerk  ist  die  gewöhnlich  im 
Anhang*)  zu  den  Moralia  aufgeführte  Abhandlung: 

'Yneg  evyeveiag. 

Ohne  Zweifel  hat  ein  Fälscher  der  byzantinischen  ä)  Zeit  — 
darauf    deutet   die    Sprache   derselben    —    veranlasst    durch    zwei 

')  Auch  in  der  für  unsere  Schrift  einschlägigen  Codices  (Par.  B  und 
E)  fehlt  der  Name. 

')  Der  Lampriaskatalog  enthält  den  Namen  dieser  Schrift  nicht  (cf. 
Treu,  Gesch.  d.  Überlieferung  von  Plut.  Mor.  1.  Progr.  Waidenburg  1877, 
pag,  4> ;  doch  beweisen  die  Excerpte  des  Stobaeus,  denen  das  Lemma  xax 
evyeveiag  und  vneg  evyeveiag  beigefügt  ist,  die  Abfassung  einer  solchen 
Doppelschrift  durch  Plutarch. 

*)  cf.  Wyttenbach  Mor.  tom.  V:  hie  spurius  est  foetus,  Byzantinae 
aetatis  extremae  compilatus  ex  Stobaeo. 


Excerpte  des  Stobaeus  (Flor.  T.  III  p.  157  und  p.  165)  diese  verf wsti, 'l 
um   sie   vielleicht  an   die  Stelle  der  verloren    gegangenen    echtes' 
Schrift  in  den  Kanon  einzufügen,  der  ja  aller  Wahrscheinlichkeit  nacjli  i-"^ 
in  jener  Periode  entstand.     Allein  die  Fälschung  ist  eine  so  plumpe,  i1 
der  Stil  so  barbarisch  und  fehlerhaft,  dass  schon  ein  flüchtiger  Blick  ^: 
die  Kompilation   erkennen  lässt    Der  Verfasser  besitzt  nur  geringe 
Kenntnis  der  altgriechischen  Sprache ;  infolge  dessen  mengt  er  manch-  " 
fache    neugriechisch  -  byzantinische    Strukturen   in    seinen  Stil;    so 
z.  B.  steht  nach  neugriechischer  Manier   {äv  =  idv  und  el)  bei  iäv 
und  özav  häufig  der  Indikativ,  wie  orav  (prjoiv  920  A*),  idv  {in^gxev  ' 
926  A;  ähnlich  945B,  950A,  955A,  963B,  978  B.   Umgekehrt  erscheint 
et  mit  Konjunktiv,  z.B.  eI  xaXä  ^  963 B,  el  ötaQQayfjg  984 B. 

Statt  des  Futurs  bei    einem  Verbum  finitura  findet  sich  in  der- 
selben Bedeutung  äv  mit  Konjunktiv,  z.  B.  xaxaXrixpijg  äv  923  B,  Xi^yjis  ■. 
äv  931 B. 

Die  direkten  Fragesätze  werden  entgegen  dem  altgriechischen 
Sprachgebrauche  durch  eine  Frageparlikel  und  zugleich  durch  ein 
Pronomen  eingeleitet,  z.  B.  äqa  xi  Xeyei  956B ,  äga  xi  diaavQei  922  A, 
äga  xlva  ävxi&w/iev  969  B.  .  ' 

Auch  lassen  viele  Latinismen,  welche  unser  Traktat  enthält,  mit 
Sicherheit  darauf  schliessen ,  dass  dem  Autor  eine  lateinische  Über- 
setzung der  verloren  gegangenen  plutarchischen  vnkg  evyeveiag  und 
der  gleichnamigon  aristotelischen  Schrift  —  aus  der  letzteren  sind 
ganze  Partien  oft  wörtlich  aufgeführt  —  zur  Quelle  diente,  solche 
lat.  Eeminiscenzen  sind :  922  B  äXXd  fiev  ovx  fj  aixr)  xijbir]  exaxegois 
xxX.,  ebenso  die  Stellen  931 B,  932  A,  986  B,  '9478,  958  A. 

Ferner  ist  der  Hiat  völüg  vernachlässigt,  der  Stil  weitschweifig 
und  trocken,-  die  Citate'-')  dehnen  sich  ins  Unermessliche    aus,    kurz  ^ 
die  ganze  Schrift  verrät  sich   als  ein  Falsifikat  der  schmählichsten 
Art,  das  mit  Unrecht  einen  Platz  in  den  moralischen  Schriften  ein- 
nimmt 

Als  ein  Machwerk  der  gleichen  Sorte  erscheint  der  Traktat: 
Tlegl  Jioxafi(öv.  ;.:■.; 

Wie  schon  erwähnt ,  haben  Hercher ')  und  bereits  vor  ihm 
bedeutende  Kenner  Plutarchs  wie  Valckenaer,  Wyttenbach  gestützt 
auf  die  auffallende  Übereinstimmung  unserer  Schrift  mit  dem  pseudo- 


')  Nach  der  Ausgabe  von  Wyttenbach. 

2)  In  dieser  Hinsicht  gleicht  sie  dem  unechten  Jiaga/Avihjxixog    Jtg6<: 
'AnoXXcoviov. 

*)  Plut.  lib.  do  fluviis,  Leipzig  1851,  p.  1-34    Ad.  Eur.  Phoeniss.  p.597 
Plut,  Mor.  tom.  V,  p.  269. 


'i'->ii.jO  f.  ■*-■;> ' 
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tlRrchischen  Werke  negl  nagaXXi^Xcov  'EXXtjvix&v  die  Unechtheit 

Bwiesen.  _  '.P^^'^^'i'' S 

Doch   auch  abgesehen  von  dieser  Thatsache   muss   schon  ihr 
^J^hkrakter,    selbst   bei    der  oberflächlichsten   Prüfung    zu   der  An- 
lerne zwingen,  dass  ein  solches  Produkt  der  plutarchischen  Muse 
-,  völlig  unwürdig  ist ;  denn  eine  Menge  von  grammatischen  und  stiüs- 
yt^hen  Kriterien  sowie  die  Verlogenheit  des  Verfassers  bei  Anführung 
t-seiner  Gewährsmänner^)   bestätigen  zur  Evidenz   die   Mystifikation. 
So  mögen  von  den  zahlreichen  grammatischen  Abweichungen 
vom  pTut  Sprachgebrauche  angeführt  werden: 

Die  Anwendung  des  pron.  reflex.  oqpeTg,  acpSy»  in  xfj  ocpüjv  dia- 
Xhtxcp  1150  A,  1152  E.  Der  Gebrauch  des  Inf.  Aorist  ohne  äv  in 
einem  Deklarativsatze*)  wie  xQV^^f^^  eXaßev  ifineQiek'&Etv  1161 D  (cf. 
I.  T.  p.  34).  Die  Setzung  der  Partikel  &v  in  einem  Temporalsätze,  z.  B. 
•dadoag  äv  inek&coat  1154 B.  Der  Gebrauch  der  Negation,  wie  fit] 
miyoiv  1149  A,  1152B,  [iri  MXcav  1155B,  firidk  dvvdfievog  1165  D  etc. 
Das  häufige  Vorkommen  von  t^  xal;  die  wiederholte  Anwendung  des 
Particips  Tigoeigtjfiivog  —  ich  zähle  16  Fälle  — ;  der  ausgedehnte  Ge- 
brauch der  relativen  Satzverbindung,  die  bei  Plut  sehr  selten  erscheint. 
Nicht  minder  klar  wird  die  Unechtheit  aus  der  Komposition  erkannt, 
indem  der  stilistische  Aufbau  grosse  Dürftigkeit  und  Unbeholfenheit  in 
derAnwendungrhetorischer  Floskeln  aufweist.  Fast  jedes  der  25  Kapiteln 
hat  den  gleichen  Anfang :  fxeTCOvofida^  diä  roiavzr}v  xr]v  ahlav^  worauf 
dann  gewöhnlich  die  Geschichte  des  Flusses  folgt ;  selbst  die  einzelnen 
Absätze,  in  welche  jedes  Kapitel  zerfällt,  gleichen  sich  einander  wieder 
durch  die  Einleitung :  y^wärai,  evQiaxerai,  jmQdxEitai]  den  Schluss  bildet 
stets  die  stereotype  Formel:  xa'&ws  lazogeX.  mit  der  Anführung  des 
Autors,  aus  dem  die  Erzählung  angeblich  stammen  soll. 

Was  endlich  den  Inhalt  betrifft,    so    ist  eingangs   darauf  hin- 
gewiesen worden,  wie  wenig  die  Angaben  des  Verfassers  Glauben  ver- 
dienen.   (Näheres  hierüber  siehe  bei  Horcher  pag.  17). 
Es  erübrigt  uns  sodann  die  Besprechung  der 

IlaQoi/iiai  atg  'AkeSav^Qe^S  exQÖ>vxo. 
Sie  bilden  einen  Bestandteil   der  grossen,  dem  Grammatiker 
Seleukos  zugeschriebenen  Sprichwörtersammlung,  in  welcher  sie  mit  der 
des  Sophisten  Zenobius  und  eines  uns  unbekannten  ßhetors ')  vereinigt 

!)  Vergl.  hieza  Hercher  pag.  17. 

')  Aach  hierin  zeigt  sich  eine  auffallende  Konformität  mit  d. 
nagdXXriXa  'ElXtjvtxd. 

*)  Weil  in  einer  Rezension  der  Titel  nagoifiiai  drifKodeig  ix  xfjg 
vlioyertavov  ovj'aycDy^?  sich  findet,  hielt  man  den  Lexikographen  Diogenian 
ftlr  den  Verfasser ;  jedoch  scheint  dessen  Autorschaft  zweifelhaft. 


äind.   Da  sie  die  Subscription  IIXovx6qxov  nagoifiiai  ak  'AXeiari 
iXQÖJvTO  tragen,  hielt  man  irrtümlicherweise  Plutarch  für  denYerfÄE 
auch  wurde  diese  Annahme  noch  dadurchbestärkt,  dass  sich  dieser  längere ' 
Zeit  in  Alexandria  aufhielt,  wie  Quaest.  conv.  V,  5  berichtet  wird. 

In  neuerer  Zeit  hat  nun  die  vorliegende  Sammlung,  welche  131  - 
Sprichwörter  enthält,  eine  nicht  unbedeutende  Vergrösserung  gefunden,  ; 
indem  Crusius ')  zum  erstenmale  weitere  51  Stücke  veröffentlichte. 
Ohne  Zweifel  stammen  auch  diese  von  dem  näraüchen  Verfasser  wie 
der  erstere  grosse  Teil,  wie  Sprache  und  Komposition  deutlich  be;weisen ; 
so  z.  B.  der  Gebrauch  des  pron.  reflex.  TOig  ;fegotv  iavx&v  104A*) 
—  rovg  ßaoiXeig  eavräiv  lOB;  Tag  ovaiag  avx&v  =■  iavzcöv  37  A  — 
im  rfjg  xecpaXrjg  avzov  21B,  vjio  rrjg  yvvaixbg  ainov  "=■  avxov. 

Die  Formation  naQoaov  =  quoniam  31,49A  —  43  ß;  die  stete 
Anwendung  der  Formeln :  eiQr}tai  Im,  fierrivexTai,  [xexfjxrai^  xexaxtai 
dno;  die  auffallende  Übereinstimmung  in  der  Bildung  der  äjuxi  ke- 
yojLieva:  dixaiongayä) ,  leQOVQyä),  äXXrjXocpayö},  äx&oq)OQ(ö  —  yaaxQi-i 
ßaQyä),  juvaax&ö)^  äv^Qoyno'dvTü)  B;  xXeixoQiät^Oi,  aitovi^ofiai,  yeitvid^O), 
eaoTiTQiCo),  äjioTQomdCojuai  A  —  ävaaxoXomCo) ,  ßaaTa^co,  jnecaq)Qd^<o, 
(pQOvrjjuaTiCojuaiB  etc.  ;:.£, 

Es  gehören  also  beide  Teile  einer  Sammlung  an ;  doch  irrt  Crusius, 
wenn  er  Plutarch  für  den  Verfasser  hält.  Schon  der  Umstand,  dass 
der  Hiat  in  unserer  Schrift  völlig  vernachlässigt  ist,  beweist 
über  allen  Zweifel  die  Unechtheit  derselben. 

Dazu  kommen  aber  noch  sehr  gewichtige  sprachliche  und  sach- 
liche Kriterien.  Von  den  ersteren  seien  erwähnt :  Die  bei  Plut.  nicht 
gebräuchlichen  Formen:  Hvgaxovarj  ^)  =.  Zvgaxovaai  10,  xaxixeQov 
=  &äaaov  57,  legi^  =  legd  67,  ?vi  r=  iv  48,  nagoaov  =.  quoniam 
31, 49,  vixi^oea&ai  =z  vixi^aeiv  9,  fjyovv  ^zz  ovv  7,  oiovei  =■  äoTieg  äv 
El  79, 108;  ferner  die  vom  plut.  Sprachgebrauche  abweichende  Stellung 
des  pron.  refl.,  z.  B.  xdig  ;u£ßö<)'  iavx&v  194,  im  x^g  xeqpaX'^g  avxov  = 
avxov  21,  v7t6  x-^g  yvvatxog  avxov;  der  Gebrauch  des  pron.  dem.  aqjiv  für 
avxoTg  57 ;  die  latinisierende  Struktur  xi  öxi  =  quid  quod  47 ;  der 
Gebrauch  des  pron.  rel.  statt  des  pron.  dem.  in  ovg  fisv^  ovg  de  4. 


')  Index  lect.  Tübing.  1886/87,  pag.  XXV;  vergl.  auch  dessen  analecta 
crit.  ad  paroemiographos  Gr.  Leipz.  1888. 

°^)  A  möge  den  ersten,  B  den  zweiten  Teil  der  Sammlaag  bedeuten. 

")  Bei  131  or'  äTiaixwv  suQS&fj  ist  ohne  Zweifel  öxav  zu  korrigieren, 
da  hier  eine  Haplographie  vorliegt;  die  Form  ömaa/ußgo)  3  ist  ein  mon-, 
strum,  wahrscheinlich  muss  ömaafi.ßü>  geschrieben  werden. 


Ä:'^ifc1^"(;i.Y 


Auch  enthält  die  Samrnking  eine  grosse  Anzahl  von  cbia^  keyo- 
koj  die  in  keiner  anderen  piut.  Schrift  eirscheinen.  ' 

Ausser  diesen  stilistischen  Indizien  gibt  endlich  auch  der  Inhalt 
ßfet  schweren  Bedenken  Anlass.  So  ergeht  sich  der  Verfasser  bei  der 
^Erläuterung  der  einzelnen  Sprichwörter  wiederholt  in  gelehrte  Details, 
die  wohl  eher  auf  einen  Grammatiker  als  auf  den  jedem  gelehrten 
Prunke  abholden  Plutarch  hinweisen ;  so  z.  B.  bei  der  Erklärung  von 
/pEOV.  11  KiXfuc:  iv  aid^gco,  76  ivjievze  xqitöjv  yovaai  xeizai,  116 
KQddrj?  §ayeiarjg^  125  ovx  ^  FXavxov  rexvr],  117  eir  kcp  vdcog  xaxöv. 
Und  welche  Annahme  läge  hier  näher  als  diese,  dass  ein  alexandri- 
nisoher  Gelehrter  der  Verfasser  der  vorliegenden  Sammlung  ist ;  gerade 
die  bei  manchen  Sprichwörtern  gegebenen  litterar-historischen  Exkurse 
weisen  mit  Bestimmtheit  darauf  hin. 

Endlich  hätte  es  auch  sicherlich  einem  so  sittenreinen  Charakter 
wie  Plutarch  widerstrebt,  lascive  Sentenzen  wie  prov.  6,  92,  98.  103 
in  seifte  Sammlung  aufzunehmen.  Und  damit  fällt  auch  die  Behauptung 
Crusiusi),  dass  wir  in  unserer  Schrift  nur  einen  Auszug  besitzen,  als 
unhaltbar  in  sich  zusammen ;  denn  unmöglich  würde  Plutarch  eine  der- 
artige Kompilation  in  dieser  Form  durchgeführt  haben. 

|;k;    Gleichfalls  Plutarch  abzusprechen  ist  die  aus  der  philosophischen 
'Iffömererklärung  hervorgegangene  Abhandlung: 

Ilegl  xov  ßiov  xai  rrjg  jzoi^aecos  'Oju^qov. 

Sie  besteht  aus  zwei  Bestandteilen,  von  denen  der  erste  eine 
gedrängte  Darstellung  des  Lebens  Homers  enthält,  während  im  zweiten, 
der  sich  ohne  Zweifel  als  das  Werk  eines  Grammatikers  (xQiTixög)  dar- 
stellt, ein  weit  ausgesponnener,  grammatischer  Exkurs  über  die  home- 
rischen Gedichte  geboten  wird.  Zwar  hat  Plutarch,  wie  Gellius,  noct. 
Att  n,  8,  9  berichtet,  über  Homer  eine  Schrift  exegetischen  Inhaltes 
'OfirjQixai  jueXhai  verfasst,  doch  kann  diese  mit  der»  vorliegenden 
nicht  identisch  sein,  da  die  von  Gellius  (11,8,9  und  IV,  11)  angeführten 
Stellen,  welche  in  Plutarchs  Schrift  standen,  in  der  unserigen  nicht 
enthalten  sind. 

Indes  beweist  auch  die  ganze  Komposition  die  Unechtheit.  Vor  allem 
ist  es  eine  unumstössliche  Thatsache,  dass  beide  Teile  nicht  zusammen 
gehören,  sondern  stilistisch  und  inhaltlich  als  verschiedene  Abhandlungen 
zu  betrachten  sind.  Man  vergleiche  nur  die  sprachliche  Diskrepanz  im 
Gebrauche  der  Negation  in  den  Konsekutivsätzen: 


^)ln  der  schon  citierten  Schrift  pag.  XIX:nani  excerpta  tenemus, 
non   opus   ipsum.  • 


I.  T.  Cap.  I  omcog  iyxQaxcög  ^ox^v  (bg  /itjöe  t^v  ^QXV'*'  ^^  ^^- 

II.  T.  Cap.  III  Xeyovaiv  avröv  yeveo'&ai  (bg   ovdh    8Xa  Stn  dydoij-'r 

xovra  änex^iv.  ".   ;■'  -  -'.■ 

Der  Verfasser  der  ersten  Abhandlung  gehört  wahrscheinlich  zu  den"^ 
sog.  Mythographen;  denn  die  Art  und  "Weise,  wie  er  die  Abstammung  - 
Homers  sowie   die  Ableitung  seines  Namens  {o/ur]Qog,  öfirjgeveiv  =  .'i 
fiysia^ai)  zu  erklären  sucht,  erinnert  unwillkürlich  an  die  Manier  dieser 
Autoren.  1) 

In  dem  Verfasser  des  zweiten  Teiles  erkennen  wir  einen  nicht 
unbedeutenden  Kenner  der  poetischen  Litteratur;  wie  seine  allego- 
rische Deutung  derhom.  Schriften  (vergl.  Cap.  114ff)  beweist,  war  er  ein 
Anhänger  der  stoischen  Schule,  in  der  bekanntlich  diese  Erklärungsweise 
traditionell  war.  Schmid*)  hält  den  Neuplatoniker  Porphyrius  für  den  .; 
Verfasser,  da  unsere  Schrift  an  einigen  Stellen,  z.  B.  Cap.  97,  98,  99 
eine  gewisse  Konformität  mit  den  homerischen  Allegorien  des  Heraklit, 
welche  fälschlich  dem  Porphyrius  zugeschrieben  werden,  aufweist 
Seine  Behauptung  hat  jedoch  Diels')  glänzend  widerlegt,  indem  er 
für  beide  eine  gemeinsame  Quelle  nachwies.  Indes  nötigt  der  Schluss 
der  vorliegenden  Schrift:  xal  xQÖivtai  fiev  xiveg  jigog  fiavxelav  xoig  eneaiv 
avTov  xa'&dneg  roXg  ^Q^ofiolg  xov  ^eov  xtL  die  Abfassung  derselben 
in  die  Zeit  des  Porphyrius  (3.  Jahrh.)  anzusetzen,  wo  der  Gebrauch  der 
Homerverse  als  Centone  sehr  blühte  (vergl.  Sittl,  Gesch.  d.  griech. 
Litt.  1,1 53  ff). 

Der  Stil  zeigt  manchfache  Abweichungen  vom  plut  Sprach- 
gebrauche, z.  B.  die  Anwendung  der  Negation  in  den  Konsekutiv- 
sätzen, Beispiele  s.  oben  (cf.  Stegraann  §  16,  b). 

Die  bei  späteren  Graecisten  (siehe  Schmid  II.Bd.  p.  63)  gebräuchliche 
Bedeutung  von  ovxhi  =  ov  Capp.  12, 167 ;  die  Formation  xa&öxi  r= 
ort,  diÖTi  Cap.  147.  Die  Form  der  disjunktiven  Konjunktion  rjroi  —  f} 
Cap.  22 ;  die  Anastrophe  bei  ixrog  und  ivrog,  wie  Tfjg '  OfiriQov  diavoiag 
ixTÖg  Cap.  125,  ravrrjg  ixrog  Cap.  174,  xexvrig  ivxog  Cap.  6  ;  die  häufige 
Anwendung  von  re  xal  —  ich  zähle  18  Fälle  —  (vergl.  hiezu  Fuhr, 


')  Zwar  citiert  unser  Verfasser  Ephoros  ausKyme  als  seineu  Gewährs- 
mann ;  doch  ist  uns  von  einer  Schrift  desselben  mit  dem  Titel  'Enix(i>Qiog 
nichts  bekannt;  (vergl.  dessen  Fragmente  bei   Müller,   F.  H.  G.  1, 234 — 277.) 

')  Progr.  d.  franz.  Gymn.  Berlin  1860. 

')  Doxograpbi  Gr.  pag.  88;  aus  derselben  Quelle  stammen  auch  die 
bei  Stobaeus  (Ekl.  I)  angeführten  philosophischen  Aphorismen  sowie  ein 
Teil  der  pseudopl.  Schrift  de  plac.  phil.  I. 


■^W: 


Rh.  Mus.  33^  590).     Die  Bildung  des  Komparativs   xardtTegös  (xära>) 
Gap.  135 ;  der  Gebrauch  von  oiovei  =  waneg  &v  el,  u.  a. 

Endlich  beweist  auch  der  Umstand,  dass  der  Hiat  völlig 
vernachlässigt  ist,  die  Unechtheit.  (Nähere  Details  gibt  Sengebusch, 
diss.  Hom.  prior  in  Hom.  Iliad.  ed.  Dindorf,  Leipzig  1855,  pag.  4ff.) 

'  Als  die  Kompilation  eines  Gelehrten  der  spätgriechischen  Periode 
verrät  sich  durch  Stil  und  Inhalt  der  nur  wenige  Kapitel  umfassende 
Traktat; 

'•  '  ITegi  /btitgcov. 

Durch  ViUoison  zum  erstenmale  veröffentlicht,  wurde  er  als 
herrenloses  Gut  später  ohne  jede  Berechtigung  verschiedenen  Autoren, 
so  dem  Metriker  Hephaestion,  mit  dessen  berühmten  Handbuche*)  («j'z«- 
Qidiov  Tiegl  jueTQü>v)  er  in  der  Komposition  gewisse  Ähnlichkeit 
besitzt,  zugeschrieben.  Eine  oberflächliche  Untersuchung  des  gebotenen 
Materials  lässt  sofort  ersehen,  dass  die  vorliegende  Schrift  nur  einen 
äusserst  dürftigen  Auszug  aus  einem  grossartig  angelegten  Werke 
darstellt;  wie  der  barbarische  Charakter  der  Sprache  zeigt,  z.  B. 
5t'  av  =  Snav  Cap.  II.  A,  B,  C,  D,  ist  er  das  Produkt  eines  spät 
griechischen  Gelehrten,  vielleicht  eines  byzantinischen  Grammatikers ; 
darauf  führt  schon  der  Umstand,  dass  die  erste  Partie  unserer  Schrift 
auch  in  den  sog.  byzantinischen  Schollen  zu  Hephaestion  (cf.  Westplial, 
Script,  metr.  Gr.  I  *)  steht.  Eine  eingehendere  sprachliche  Untersuchung 
dürfte  überflüssig  sein,  da  die  Unechtheit  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist; 
zudem  bietet  sie  auch  wegen  ihres  sehr  geringen  Umfanges  in  dieser 
Hinsicht  zu  wenige  Anhaltspunkte. 


1)  Auch  dieses  ist  nnr  ein  Aaezag  aas  seinem  grossen  Werke 
negl  fihQOiv. 

*)  Die  zweite  Hälfte  der  Hephästionsoholien  edierte  Hönchelnumn 
Dorpatl882. 
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